WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska
po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2023 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Towarzystwu (...) S A z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 20 grudnia 2022 roku

sygn. akt V C 38/21

1. prostuje w komparycji zaskarzonego wyroku oczywistq omytke w oznaczeniu pozwanego w ten
sposob, ze po wyrazie (...) dodaje stowo (...);

2. oddala apelacje;

3. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym kwote 900 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoéznienie za czas od
dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia rozstrzygajgcego o kosztach postepowania apelacyjnego do
dnia zaplaty.

Malgorzata Radomska-Steplewska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 20 grudnia 2022 roku Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie
z powbddztwa M. S. przeciwko Towarzystwu (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. o zaplate:

1. oddalit powodztwo,

2. kosztami procesu obciazyl w calo$ci powoda, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie tych kosztoéw referendarzowi
sagdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w caloSci nie zgodzit sie powdd wnoszac apelacje, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:



- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze decyzja pozwanego z dnia 29.12.2016 r. zostala doreczona
powodowi w dniu 30.12.2016 r., w sytuacji w ktorej taka okoliczno$é nie znajduje potwierdzenia w zadnym dowodzie
znajdujacym sie w aktach sprawy,

- art. 227 k.p.c. poprzez uznanie, ze kwestia tego, czy pozwany wyslat i doreczyt powodowi wiadomo$é e-mail, do ktorej
zalaczona byla decyzja o przyznaniu odszkodowania z dnia 29.12.2016 r. i w jakiej dacie to nastapilo, byly kwestiami
przedmiotowo-istotnymi z punktu widzenia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, w sytuacji w ktérej taka okolicznoéc
jest bez znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy, z uwagi na fakt, ze istotne znaczenie ma
wylacznie doreczenie decyzji z dnia 29.12.2016 r. w formie pisemnej,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zgromadzonego materiatu dowodowego w postaci
dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w szczego6lnosci ,potwierdzenie doreczenia poczta elektroniczna
decyzji pozwanego z dnia 29 grudnia 2016 roku wygenerowane przez wewnetrzny system pozwanego ’ poprzez
ustalenie, ze zdokumentu tego (tudziez jakichkolwiek innych dowod6w) wynika, ze decyzja z dnia 29.12.2016 r. zostala
wyslana i doreczona powodowi w dniu 30.12.2016 r., w sytuacji w ktorej z tego dokumentu nie wynika to, ze do
powoda zostat wyslany jakikolwiek e-mail w dniu 30.12.2016 r., poniewaz na dokumencie tym nie ma zadnej daty, co
doprowadzilo do oddalenia powo6dztwa,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zgromadzonego materiatu dowodowego w postaci
dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w szczego6lnosci ,potwierdzenie doreczenia poczta elektroniczng
decyzji pozwanego z dnia 29 grudnia 2016 roku wygenerowane przez wewnetrzny system pozwanego” poprzez
ustalenie, ze z dokumentu tego (tudziez jakichkolwiek innych dowodéw) wynika, ze do wiadomo$ci e-mail rzekomo
wystanej do powoda zostal zalaczony jakikolwiek zalacznik, w sytuacji w ktorej z przedmiotowego dokumentu wynika,
ze do rzekomej wiadomo$ci e-mail nie zostal zalaczony jakikolwiek zalacznik,

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze na powodzie spoczywal ciezar dowodu wykazania, ze decyzja
z dnia 29.12.2016 r. zostala doreczona w dniu 03.01.2017 r. w sytuacji, w ktorej twierdzenie powoda w tym zakresie
mialo charakter przyznania, a ciezar wykazania ze przedmiotowa decyzja zostala w ogble doreczona i to w konkretnym
dniu, spoczywal na pozwanym, ktéry wywodzit z tego faktu skutki prawne w postaci przedawnienia,

- art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. poprzez uznanie, ze kwestia wyslania i doreczenia decyzji z dnia 29.12.2016 r.
wiadomosScia e-mail z dnia 30.12.2016 r. byla bezsporna, w sytuacji w ktorej byla to kwestia sporna z uwagi na to, ze
powdd kwestionowal zarzut przedawnienia i podnosil twierdzenie, ze decyzja z dnia 29.12.2016 r. zostala doreczona
dopiero w dniu 03.01.2017 1., co zawiera w sobie twierdzenie, Ze nie zostala doreczona wcze$niej,

- art. 278 § 1 k.p.c., ale takze art. 6 k.c., art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c. oraz art. 233 § 1 KPC poprzez
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ uzasadnionego okresu najmu pojazdu
zastepczego i przechowywania, w sytuacji w ktdrej ustalenie tych kwestii (poza ustaleniami dotyczacymi dlugoéci
technologicznego okresu naprawy oraz czasu potrzebnego na zamodwienie i doreczenie cze$ci zamiennych) nie
wymagalo wiadomoéci specjalnych, w zwigzku z czym nie moglo by¢ przedmiotem opinii bieglego, ktéra w tym
zakresie ograniczala sie do wykonania przez bieglego sadowego do czynnosci zarezerwowanych dla Sadu orzekajacego
w sprawie tj. do oceny wiarygodnosci i treSci dokumentow, ustalenie na kim spoczywa ciezar dowodu, ustalenie
twierdzen stron, jak rowniez tego co jest sporne, a co bezsporne oraz dodatkowo zakresu wzajemnych obowiazkow,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze wydana w sprawie opinia bieglego sadowego byla przygotowana w sposob
fachowy i poparty rzeczowa argumentacja, a nadto nie budzila watpliwosci Sadu pod wzgledem formalnym i
merytorycznym, w sytuacji w ktorej opinia ta budzila watpliwosci i byla nielogiczna w zakresie ustalen wykraczajacych
poza ustaleniami dotyczacymi okresu naprawy w sensie stricte technicznym (technologiczny okres naprawy, czas
potrzebny na zamdwienie czesci), a nadto wykraczala w tym zakresie poza zakres wiadomo$ci specjalnych,



- art. 819 § 4 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze ztozenie o§wiadczenia o przyznaniu
Swiadczenia w formie dokumentowej albo elektronicznej réwniez skutkuje rozpoczeciem na nowo biegu terminu
przedawnienia, w sytuacji w ktérej zgodnie z przedmiotowym przepisem taki skutek wywiera wylacznie zlozenie
o$wiadczenia o przyznaniu odszkodowania w formie pisemnej, co doprowadzilo do blednego ustalenia, ze dochodzone
w pozwie roszczenie jest przedawnione i oddalenia powddztwa.

Wobec powyzszego, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
dodatkowo kwoty 5.234,07 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w zaplacie od dnia 23.07.2019 r. do dnia zaplaty
oraz obcigzenie pozwanego kosztami postepowania przed Sadem I instancji w calo$ci i zasadzenie tych kosztow od
pozwanego na rzecz powoda.

Nadto apelujacy wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego, w
tym w szczegoblnoéci kosztdw zastepstwa procesowego przez radce prawnego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne poczynione przez
Sad I instancji, czyniac je integralna czeScia niniejszego uzasadnienia.

Odnoszac sie do zarzutéw postawionych w wywiedzionym w niniejszej sprawie Srodku zaskarzenia, w pierwszej
kolejnosci nalezy podkresdli¢, ze apelacja ogniskowala sie wokol prawidlowosci uwzglednienia przez Sad Rejonowy
podniesionego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia. W
tym kontekécie kluczowe okazalo sie ustalenie czy, w jakim terminie i formie powdd otrzymat decyzje pozwanego
z 29 grudnia 2016 roku. Z prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze powdd 30 grudnia 2016 roku na
wskazany przez siebie adres e-mail - (...) otrzymat wiadomo$¢ elektroniczna wraz z decyzja z 29.12.2016 r., z ktoéra
mog} sie zapoznac. Podkresli¢ nalezy, odnoszac sie do znacznej czeéci zarzutow wywiedzionych w apelacji, ze Sad
Okregowy podziela utrwalony w judykaturze poglad, ze wykazanie, iz sad pierwszej instancji naruszyt art. 233 § 1
k.p.c., co moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ ograniczone do odmiennej interpretacji przez
apelujacego dowodow zebranych w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, iz ocena przyjeta za podstawe
rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow, ktéra wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy,
zasady doswiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan §wiadomos$ci prawnej i dominujacych pogladéw na
sadowe stosowanie prawa. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéow (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze byé skutecznie podwazona (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 29 lipca 2015 r., 111
AUa 216/15).

Swobodna ocena dowod6w, rozumiana jak wyzej, jest prawem sadu orzekajacego - stad kontrola prawidlowosci tej
oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ ostrozna; pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sagd odwolawczy w
tym zakresie dokonuje prawidlowo$ci oceny dowodow, ktérych sam nie przeprowadzit (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 9 czerwca 2015 r., VI ACa 1160/14). Zdarza sie czesto w praktyce sadowej, ze dowody przedstawione



przez strony na poparcie ich twierdzen sa ze soba sprzeczne i zZe na podstawie zebranego materialu mozna zbudowac
dwa lub wiecej stanéw faktycznych wzajemnie sie wykluczajacych, ktoére znajda potwierdzenie w czeSci dowodow.
Jednak w ramach swobodnej oceny dowodoéw to sad orzekajacy jest uprawniony do wyboru jednej z nich na warunkach
okreslonych w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 28 maja 2015 r., I ACa 65/15).

Podkreslié tez trzeba, Ze sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu zachodzi jedynie
wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi sad
na jego podstawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23 czerwca 2015 r., I ACa 221/15). Istota sadzenia
(rozsadzania spor6w) czesto sprowadza sie do wyboru jednej z dwoch konkurencyjnych wersji stanu faktycznego
przedstawianych sadowi przez strony bedace w sporze — jezeli tego wyboru sad dokonuje po przeprowadzeniu oceny
zebranego materiatu z zachowaniem zasad okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c., to jest to ocena spelniajaca ustawowe
kryteria, ktéra nie moze by¢ podwazona w kontroli instancyjne;j.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, pozwany w toku postepowania wykazal, ze doreczyt powodowi decyzje z 29 grudnia
2016 roku za poérednictwem Srodkoéw porozumiewania sie na odleglo$é, tj. w sposéb kontaktu wybrany przez powoda
w postepowaniu likwidacyjnym ( k. 58 w zw. z k. 77 akt). Skoro zatem powdd twierdzil, ze doreczenie nastapito w
innym dniu niz wskazany przez pozwanego, to winien te okoliczno$é wykazaé, czego jednak nie uczynil. Niewatpliwie
stusznie Sad Rejonowy wskazal, ze w formularzu zgloszenia szkody jako adres wylacznie wlasciwy do przesylania
korespondencji powdd wskazal adres poczty elektronicznej mmmservice@mmmservice.pl., a z ogétu dokumentacji
zgromadzonej w aktach szkody wynika, ze powod w pelni akceptowal ten sposdb komunikacji i sam z niego korzystal.
Brak jest zatem uzasadnionych watpliwo$ci co do tego, ze decyzja przestana do powoda w ten sposéb do niego
doszla. Stuszne pozostaja takze uwagi Sadu I instancji co do formy sporzadzenia decyzji. Niewatpliwie zostala ona
sporzadzona w formie pisemnej, co znalazlo swdj wyraz w zalaczniku do wiadomosci elektronicznej skierowanej
do powoda 30 grudnia 2016 roku. Jednocze$nie podkreslié¢ trzeba, ze juz 30 grudnia 2016 roku nastgpila wyplata
odszkodowania zgodnie z ww. decyzja, co dodatkowo potwierdza stanowisko pozwanego o doreczeniu powodowi
decyzji z 29 grudnia 2016 r. droga elektroniczng w dniu 30 grudnia 2016 r. Nie jest zatem tak, ze z punktu widzenia
niniejszego postepowania okoliczno$c¢ daty doreczenia powodowi decyzji w formie elektronicznej pozostaje catkowicie
irrelewantna, a tym samym, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia tresci art. 227 k.p.c. Skoro natomiast pozwany
wykazal, ze doreczenie decyzji nastapilo we wskazanym przez niego dniu, prawidlowe pozostaly rozwazania co do
przedawnienia, a apelacja stanowila wylgcznie polemike z prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami Sadu I instancji
i probe przeforsowania korzystnej dla siebie argumentacji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 2. sentencji i oddalil
apelacje jako calkowicie niezasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z wynikiem postgpowania na podstawie art. 98 § 11 § 1'
k.p.c., obciazajac nimi apelujacego jako przegrywajacego postepowanie (punkt 3). Na koszty zlozylto sie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w kwocie 900 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

Sad Okregowy sprostowal takze komparycje zaskarzonego wyroku na podstawie art. 350 § 3 k.p.c., dostrzegajac
oczywista omyltke w nazwie pozwanej (punkt 1).

Malgorzata Radomska-Steplewska



