Sygn. akt IT Ca 413/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2024 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Kulczewska-Garcia

Protokolant: stazysta Katarzyna Miczuga

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2024 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. D.iJ. D.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 1 grudnia 2022 1.

sygn. akt I C 2221/21

1.oddala apelacje;

2.tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego zasadza od pozwanego na rzecz powodow 1800 zt z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie za okres od uprawomocnienia sie niniejszego rozstrzygniecia o kosztach do dnia zaplaty.

sedzia Anna Kulczewska-Garcia

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2022r. Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu zasadzil od pozwanego na
rzecz. powodow kwote 48.701,32 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 77 pazdziernika 2021 r. do
dnia zaplaty , oddalil powodztwo w pozostalym zakresie i zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 4.634 zl
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy opart o nastepujgcy stan faktyczny:

Powodowie P. D.iJ. D. pozostaja w zwigzku malzenskim, w ktéorym panuje ustr6j wspolnosci majatkowej. Powodowie
zamierzali wzigé kredyt na wykonczenie domu jednorodzinnego polozonego w C.. Budynek byl juz wybudowany,
ale powodowie potrzebowali §rodkéw finansowych na wykonczenie wnetrza domu. Chcieli wzigé kredyt na kwote
200.000 zl. W zwigzku z tym powodowie zglosili sie do doradcy finansowego. Doradca, z ktérym powdd odbywal
spotkania, zaproponowal powodom oferte kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego, przedstawiajac ja
jako rozwigzanie korzystne i wskazujac, ze najlepsza w tym zakresie jest oferta (...) Banku (...). W rozmach z doradca



powodowie byli zapewniani o stabilnosci franka szwajcarskiego oraz o tym, ze waluta ta jest przewidywalna i rata
kredytu sie nie zmieni albo zmieni sie minimalnie. Powodowie chcieli otrzymacé kredyt w kwocie 200.000 zl, ale zostali
przekonani przez doradce, ze wziecie kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego jest korzystniejsze niz
kredyt w zlotoéwkach. Powodowie nie zostali poinformowani, w jaki sposob bedzie ustalany kurs franka szwajcarskiego
i nie przedstawiono im symulacji wzrostu rat w zaleznosci od kursu waluty. Umowa kredytu zostala powodom
przedstawiona na ostatnim spotkaniu i nie mieli oni mozliwo$ci zapoznac sie z nig wcze$niej, ani nie mieli wplywu na
tre$¢ umowy, ktéra zostala im zaproponowana.

W dniu 10 pazdziernika 2008 r. powodowie na formularzu przygotowanym przez pozwanego zlozyli wniosek o
udzielenie kredytu budowlano — hipotecznego na wykoniczenie domu jednorodzinnego polozonego na dzialce o
numerze ewidencyjnym (...) w C.. We wniosku wskazano, ze powodowie ubiegaja sie o kredyt w kwocie 200.000 zl na
okres 30 lat w odniesieniu do czesSci hipotecznej kredytu oraz na okres 13 miesiecy w odniesieniu do cze$ci budowlanej
kredytu. W formularzu wniosku znajdowaly sie pola wyboru waluty. W przypadku wniosku zlozonego przez powodow
zostala zaznaczona waluta CHF.

W zalgczniku nr 11 do wniosku o kredyt hipoteczny indeksowany kursem CHF powodowie o$wiadczyli, ze dokonali
wyboru oferty kredytu/pozyczki w zlotych indeksowanego do waluty obcej, majac pelna $wiadomo$é ryzyka
zwigzanego z kredytami, pozyczkami indeksowanymi do waluty obcej, ze zostali poinformowani przez pracownika
Banku o ryzyku i skutkach wynikajacych ze zmiennej stopy procentowej oraz zmiany kurséw, sa w pelni §wiadomi ich
ponoszenia oraz tego, ze kazda zmiana kursu walutowego oraz stopy procentowej bedzie miala wplyw na wysokoéc
zaciagnietego przez nich kredytu/pozyczki oraz wplynie na wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych. Jedocze$nie w
o$wiadczeniu powodowie wskazali, Ze zostali poinformowani przez pracownika Banku o kosztach obstugi kredytu
w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej, tj. o mozliwosci wzrostu raty
kapitalowo — odsetkowej, a powyzsze informacje zostaly im przedstawione w formie symulacji rat kredytu.

Oséwiadczenia zostaly sporzadzone na przedlozonym powodom przez przedstawiciela banku wniosku, stanowigcym
gotowy wzorzec. Podpisanie o§wiadczenia bylo warunkiem koniecznym dla uzyskania kredytu.

W zwigzku z pozytywna weryfikacja zdolnoSci kredytowej powoddéw (...) Bank (...) S.A. z siedziba w K. przychylil sie
do ich wniosku o udzielenie kredytu i wydal pozytywna decyzje kredytowa.

W dniu 12 grudnia 2008 r. powodowie P. D. i J. D. zawarli z pozwanym (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba w K.
Umowe nr (...) o Mieszkaniowy Kredytu Budowlano — Hipoteczny w zlotych indeksowany kursem CHF. Umowa o
kredyt hipoteczny zastala zawarta przez strony wedlug wzorca umownego stosowanego przez pozwanego, w ramach
prowadzonej przez pozwanego dzialalnosci gospodarczej. Postanowienia umowy, w tym w szczegolnosci dotyczace
mechanizmu indeksacji, nie byly indywidualnie uzgadniane miedzy stronami, a powodowie mogli sie z nig zapoznaé
dopiero przy jej podpisywaniu. Kredytobiorcy zawarli te umowe jako konsumenci. Celem kredytu bylo sfinansowanie
wykonczenia wnetrza nieruchomoséci — domu jednorodzinnego potozonego w C..

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy pozwany udzielil powodom kredytu w zlotych indeksowanego kursem CHF w wysokoSci
203.200 zl, z czego kwota 200.000 zl byla przeznaczona na sfinansowanie celu okre$lonego w ust. 3 (budowa
nieruchomosci i refinansowanie udokumentowanych kosztéow celu mieszkaniowego), a kwota 3.200 zt pokrywala
nalezng pozwanemu prowizje. Zgodnie z umowa réwnowarto$¢ wskazanej kwoty w walucie CHF miala zostaé
okreslona na podstawie gotdwkowego kursu kupna CHF pozwanego z dnia wyplaty (uruchomienia) pierwszej transzy
kredytu (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku — tabela A w tym dniu) i zosta¢ podana w harmonogramie
sptat. Umowa zostala przez strony zawarta na okres od dnia 12 grudnia 2008 r. do dnia 25 marca 2040 .

Zgodnie z § 2 ust. 4 umowy kredyt mial zosta¢ uruchomiony w zlotych, a jego rownowarto$¢ w walucie CHF ustalona
wedlug kursu kupna okre$lonego w § 1 ust. 1, w dniu uruchomienia pierwszej transzy kredytu. Kolejne transze kredytu
mialy by¢ uruchamiane w zlotych, a ich r6wnowartos¢ w walucie CHF ustalana kazdorazowo wedlug kursu kupna na



podstawie gotéwkowego kursu kupna CHF pozwanego z dnia wyplaty (uruchomienia) danej transzy kredytu (kurs
notowany z pierwszej tabeli kursowej pozwanego — tabela A w tym dniu).

Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy w okresie pierwszych 24 miesiecy kredyt byt oprocentowany wedlug stawki procentowane;j
stanowiacej sume przyjmowang przez pozwanego stopy bazowej i marzy. Na dziefi zawarcia umowy oprocentowanie
wynosilo 3,00 % w stosunku rocznym. Nastepnie kredyt byt oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowe;j
ustalanej jako suma stawki indeksu 6M LIBOR powiekszonej o marze, ktéra wynosila 1,4 punktu procentowego.

Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy powodowie zobowigzali sie do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz innymi zobowiazaniami
wynikajacymi z umowy kredytu. Kredyt, odsetki oraz inne zobowigzania wyrazone w CHF mialy splacane w zlotych
jako rownowarto$c¢ raty w CHF przeliczonej wedlug gotéwkowego kursu sprzedazy CHF pozwanego z dnia wymagalnej
splaty raty (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej pozwanego — tabela A, w tym dniu). Zmiana kuru walutowego
miala wplyw na wysoko$¢ rat kapitalowo —odsetkowych oraz na warto$¢ kredytu. W przypadku zwiekszenia kursu
walutowego, raty kapitalowo — odsetkowe mialy ulegaé¢ zwiekszeniu, natomiast w przypadku obnizenia kursu
walutowego raty kapitalowo — odsetkowe mialy ulegaé zmniejszeniu. Warto$é kredytu miala wzrastaé w przypadku
wzrostu kursu walutowego lub maleé¢ w przypadku spadku kursu walutowego.

Kredyt wraz z odsetkami mial zosta¢ splacony w 360 ratach kapitalowo — odsetkowych (§ 5 ust. 4 umowy).

W § 8 ust. 1 lit. €) umowy powodowie o$wiadczyli, ze sa §wiadomi, Ze zmiana stopy procentowej i kursu walutowego
beda mialy wplyw na saldo kredytu i wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych oraz o ponoszeniu ryzyka kursowego
zwigzanego z kredytem udzielonym w zlotych indeksowanym kursem CHF.

W § 9 umowy zostala przewidziana mozliwo$é przewalutowania kredytu na zlote, z tym zastrzezeniem, ze mozliwo$é
ta uzalezniona byla od zgody pozwanego i nastapi¢ miala przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF okreSlonego w § 5
ust. 1, ustalanego w dniu przewalutowania (§ 9 ust. 1i 4 umowy).

W zalgczniku nr 4 do ww. umowy okres$lono dodatkowe warunki umowy o kredyt, w ktérych sprecyzowano sposéb
wyplaty kredytu.

Wyplata kredytu nastapila w dniu 17 grudnia 2008r., kiedy to na rachunek powodéw nr (...) w Banku (...) przekazano
kwote 83.000 z} oraz kwote 117.000, a ponadto pobrano kwote 3.200 zl na rzecz pozwanego z tytulu kredytowane;j
prowizji.

W okresie od dnia 26 stycznia 2009 r. do dnia 27 grudnia 2012 r. powodowie uicili tytulem splaty kredytu lacznie
kwote 48.701,32 zl.

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2021 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 151.512,31 z} tytutem wszystkich
spelionych nienaleznie $wiadczen z tytulu niewaznej umowy kredytu, w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania.
Pozwany odebral przedmiotowe wezwanie w dniu 29 wrzesnia 2021 r.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sagdu Rejonowego powddztwo w sprawie prawie w caloéci zastlugiwalo na uwzglednienie. Powodowie
domagali sie zasgdzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 48.745,56 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 7 pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty, m.in. tytulem zwrotu $§wiadczen nienaleznie spelnionych na rzecz
pozwanego w okresie od dnia 26 stycznia 2009 r. do dnia 27 grudnia 2012 r. — przy zaloZenie, ze umowa kredytu z dnia

12 grudnia 2008 . jest niewazna i to zarébwno z uwagi sprzeczno$¢ z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c., art. 69 ust.

1 prawa bankowego oraz art. 358" § 2 i 5 k.c., jak réwniez przy zalozeniu, ze po wyeliminowaniu zakwestionowanych
przez powoddow postanowien umownych, umowa nie moze dalej funkcjonowacé.

Niewazna jest czynno$ci prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy chyba ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza



odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Niewazna jest takze czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia
spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (dalej jako Prawo bankowe) wynika, ze przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Z ust. 2 powolanego artykulu w brzmieniu obowigzujacym na dzien
zawarcia przez strony umowy wynikalo, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okres$laé¢ w szczegdlnosci:
strony umowy; kwote i walute kredytu; cel, na ktory kredyt zostal udzielony; zasady i termin splaty kredytu; wysoko$c
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; sposéb zabezpieczenia splaty kredytu; zakres uprawnien banku
zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu; terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
srodkow pienieznych; wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje; warunki dokonywania zmian i rozwigzania
umowy.

Na mocy ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw, ktora weszla
w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 r., do art. 69 ust. 2 Prawa bankowego dodano pkt 4a, a takze dodano do powolanego
artykulu ust. 3. Tym samym obecnie umowa kredytu w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, powinna zawiera¢ szczegbélowe zasady okreélania sposobow i terminéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegblnosSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego).
Natomiast kredytobiorca w przypadku tych kredytéw (denominowanego lub indeksowanego) moze dokonywaé splaty
rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio
w tej walucie (art. 69 ust. 3 Prawa bankowego). Z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. wynika, ze w przypadku kredytow
zaciagnietych przez kredytobiorce przed dniem wejécia w Zycie tej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a, w
stosunku do tych kredytow, ktore nie zostaly calkowicie splacone — do tej czeSci kredytu, ktéra pozostala do splacenia.
W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowe;j.

Przyjelo sie wyrdzniaé trzy rodzaje kredytow, w ktérych wystepuje waluta obca: indeksowany, denominowany
i walutowy. W kredycie indeksowanym kwota kredytu jest podana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje
wyplacona, ale zostaje przeliczona na walute obcag wedlug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna tej
waluty obowiazujacym w dniu uruchomienia kredytu, przy czym splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. W
kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowej
wedtug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujagcym w dniu uruchomienia kredytu, za$
splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. Natomiast w kredycie walutowym kwota kredytu jest wyrazona w walucie
obcej i sptata rowniez jest dokonywana w tej walucie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 r., sygn.
akt IV CSK 13/19, Lex nr 2741776 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2020 r., sygn. akt I CSK 556/18, Lex
nr 3126114).

Umowa zawarta przez strony w dniu 12 grudnia 2008 r. byla umowg kredytu indeksowanego. Kwota kredytu —
203.200 zl — zostala podana w walucie krajowej i w tej walucie zostala wyplacona, ale zostala nastepnie przeliczona
na walute obca — franka szwajcarskiego (CHF) — wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna tej waluty
obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu, przy czym splata kwoty kredytu w CHF nastepowala w walucie krajowe;j
z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF — § 1 ust. 1, § 2 ust. 4 oraz § 5 ust. 1 umowy. Nie mozna bylo zatem podzieli¢
zapatrywania pozwanego, ze zawarta przez strony umowa jest umowg kredytu walutowego. Umowa nie przewidywala
bowiem ani wyplaty kwoty kredytu we franku szwajcarskim, ani splaty kredytu w tej walucie.



W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu — wbrew twierdzeniom powodéw — sam fakt postuzenia sie
w zawartej przez strony umowie klauzulg indeksacyjna nie powoduje, ze umowa ta jest niewazna na podstawie art.

58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. (por. wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 stycznia 2022 r., sygn. akt
V ACa 665/21, Lex nr 3325083).

Umowa kredytu wigzaca wysokoé¢ udzielonego kredytu oraz wysoko$é¢ jego splat z kursem waluty obcej, np.
franka szwajcarskiego, nie jest sprzeczna z ogdlna konstrukcja umowy kredytu przewidziang w art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego, a poglad ten jest utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia
2019 r., sygn. akt V CSK 382/18, Lex nr 2771344 i powolane tam judykaty). Potwierdzila to powolana juz ustawa z
dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (tzw. ustawa antyspreadowa),

co wezeéniej wynikalo juz z zasady autonomii woli stron (art. 353" k.c.), a mianowicie, ze przed wejéciem w Zycie tej
ustawy dopuszczalne bylo zawieranie uméw o kredyt indeksowany i denominowanym, a to w ramach zasady swobody

uméw wyrazonej w art. 353" k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I CSK 805/18
Lex nr 3123932).

Nie mozna tez zgodzi¢ sig¢ z powodami, aby umowa naruszata art. 358" § 2 i 5 k.c. Nalezy bowiem przyja¢, ze w dacie
zawarcia umowy dopuszczalna byla umowna waloryzacja zobowigzania wyrazonego w zlotych, kursem waluty obcej

— art. 358" § 2 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2022 1., sygn. akt V ACa 7/21, Lex
nr 3333947).

Nalezy dodatkowo zwro6cié uwage, ze nawet gdyby przyjac, ze sprzeczne z naturg stosunku prawnego, zasadami
wspolzycia spolecznego i zasadg réwnoSci stron sa te postanowienia umowy kredytu indeksowanego, w ktorych
kredytodawca — jak w niniejszej sprawie — jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej
do wyliczenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokos$ci rat kredytu, jezeli z treSci stosunku
prawnego nie wynikajg obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu (o czym ponizej), to jesli
postanowienia takie spelniajg kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne, lecz nie
wigza konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt
III CZP 40/22, Lex nr 3337513, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 kwietnia 2022 r., sygn. akt I
ACa 1022/21, Lex nr 3350166). Dodatkowo jak wskazano w powolanym juz wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 26 stycznia 2022 1., sygn. akt V ACa 665/21 rezim ochrony konsumenckiej nie stoi na przeszkodzie kwalifikacji
umowy zawartej przez konsumenta jako niewaznej na podstawie art. 58 § 2 k.c., ale wowczas jedynie, gdy dojdzie do
naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego w sposob, ktory nie bedzie ograniczac sie do razacego naruszenia interesow
konsumenta przez uksztaltowanie jego praw i obowigzkdw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami w umowie
szablonowej. Beda to wiec raczej sytuacje wyjatkowe, przy czym po wejéciu w zycie art. 385" k.c. przepis ten w czeéci
wypowiedzi judykatury traktowany jest jako norma szczegdlna w stosunku do art. 58 § 2 k.c. Badanie umowy pod
katem naruszenia dobrych obyczajow i razacego naruszenia intereséw konsumenta w istocie stanowi bowiem klauzule
zblizona do zasad wspoétzycia spolecznego.

Stuszne okazaly sie natomiast zarzuty powoddw co do abuzywno$ci postanowien zawartych w § 1 ust. 1, § 2 ust. 4 oraz
§ 5 ust. 1 umowy z dnia 12 grudnia 2008 r., w zakresie w jakim w postanowieniach tych odwolano sie do sposobu
ustalania kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego (CHF), ustalanych przez pozwanego.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta,

strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Nieuzgodnione indywidualnie s3 natomiast te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoéci odnosi sie to do



postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3
k.c.). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje

(art. 385" § 4 k.c.). Za konsumenta uwaza sie zaé osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej

niezwigzanej bezpoérednio z jej dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowg (art. 22" k.c.).

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, nie sposéb uzna¢, aby powodowie
zawierajac umowe z dnia 12 grudnia 2008 r. nie dzialali jako konsumenci. Swoje twierdzenia w tym zakresie pozwany
opieral wylacznie na tym, ze powodowie w pozwie wskazali inny adres zamieszkania. Po pierwsze, analiza tresci
umowy z dnia 12 grudnia 2008 r. nie pozostawia watpliwoéci, ze jej zawarcie nie bylo zwigzane z dzialalnoécia
gospodarcza lub zawodowa powoddéw. Po drugie, z zeznan powodéw wynika, zZe mieszkaja w domu na wykonczeniu,
ktorego byl wziety przedmiotowy kredyt. Co wiecej, z zeznan powodéw wynika takze, Ze na nieruchomosci tej
nigdy nie byla prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza, a dom nie byl wynajmowany. W tych okolicznoSciach Sad nie
mial watpliwoSci, ze zawierajac z pozwanym w dniu 12 grudnia 2008 r. umowe kredytu powodowie dzialali jako
konsumenci.

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy (por. uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt III CZP 29/17,
Lex nr 2504739).

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania
blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec dzialania potocznie okre$lane
jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt IV CSK 13/19, Lex nr 2741776). Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza
z kolei nieusprawiedliwiona dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy,
skutkujgce niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt II CSK 19/18, Lex nr 2626330).

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze postanowienia umowy, okreslajace z jednej strony zasady przeliczenia kwoty
kredytu udzielonego w zlotéwkach na kwote kredytu we frankach szwajcarskich, z drugiej za$ kwoty rat wyrazonych
we frankach szwajcarskich na zlotowki, przy uzyciu kursu waluty ustalanego arbitralnie, w oparciu o kryteria, ktore
nie sa znane kredytobiorcy, maja charakter niedozwolonych postanowien umownych. Trafnie przyjmuje sie, ze
takie klauzule maja charakter abuzywny, bowiem ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw
konsumenta polega na uzaleznieniu wysoko$ci Swiadczenia konsumenta wobec banku od swobodnej decyzji banku.
Zarowno przeliczenie kwoty udzielonego w zlotéwkach kredytu na franki szwajcarskie, jak i przeliczenie odwrotne w
chwili wymagalno$ci poszczeg6lnych splacanych rat, shuzy bowiem okresleniu wysokoéci §wiadczenia konsumenta.
Takie uregulowanie umowne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy
(banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jaki§ spos6b ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych
maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow. Takie postanowienia,
ktore uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i pozostawiaja pole do
arbitralnego dzialania banku. W ten sposob obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja
réwnorzedno$¢ stron (por. zamiast wielu wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt I CSKP
55/21, Lex nr 3219740 i powolane tam judykaty). Warunek dotyczacy klauzuli indeksacyjnej powinien pozwalaé
konsumentowi na samodzielne okres$lenie w kazdej chwili kursu wymiany stosowanego przez przedsiebiorce. Chodzi
mianowicie o to, aby klauzula indeksacyjna lub regulamin precyzowaly wszystkie czynniki uwzgledniane przez
bank w celu ustalenia kursu wymiany stosowanego przy obliczaniu rat splaty kredytu hipotecznego bedacego
przedmiotem postepowania. Chodzi zatem o to, aby bank okreslil przy uzyciu obiektywnych kryteriéw sposéb
ustalania kursu wymiany stosowanego do obliczenia zobowigzan konsumenta (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej z dnia 18 listopada 2021 r. wydany w sprawie C-212/20, Lex nr 3256973 i wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 21 kwietnia 2022 r., sygn. akt I ACa 1022/21, Lex nr 3350166). Przy czym podkresli¢ nalezy,



ze wejécie w zycie przepisow powolanej powyzej ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe,
nie wylacza mozliwoSci powolywania sie na abuzywno$¢ klauzul zwigzanych z niejasnym i jednostronnym sposobem
okreé§lania kursu waluty, zawartych w umowach kredytowych, ktére podpisane i realizowane byly jeszcze przed
wejéciem w Zycie tej nowelizacji. Regulacje powolanej ustawy odnosza sie bowiem jedynie do niezbednych elementow
umowy kredytowej oraz uzupelienia w drodze zmiany umowy — uméw zawartych przed wprowadzeniem do Prawa
bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie dotycza one w zaden sposob ewentualnej abuzywno$ci lub nieabuzywnoSci
postanowien umowy kredytowej zawartej przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a, zwlaszcza
za$ istniejacej w dacie zawarcia umowy abuzywnoS$ci postanowienn umowy w tym zakresie sanowac¢ nie moga (por.
zamiast wielu wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17, Lex nr 2642144 i wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18, Lex nr 2771344).

Przyjmuje sie, ze za glébwne $wiadczenia stron nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach
danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Aktualnie dominuje w judykaturze stanowisko,
ktoére Sad podziela, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego klauzule przeliczeniowe ksztaltujace
mechanizm waloryzacji okre$laja glowne $wiadczenie kredytobiorcy (por. zamiast wielu wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 lipca 2021 1., sygn. akt V CSKP 49/21, Lex nr 3207798 i powolane tam orzeczenia).

Nie ulega watpliwosci, ze zawarte w § 1 ust. 1, § 2 ust. 4 oraz § 5 ust. 1 umowy z dnia 12 grudnia 2008 r.,
postanowienia odwotujace sie do tabeli kurs6w ustalanej przez pozwanego mialy realny i rzeczywisty wplyw zaréwno
na kwote zadluzenia powodéw z tytulu umowy kredytowej z dnia 12 grudnia 2008 r. (wyrazenie kwoty kredytu
w CHF wedlug kursu kupna wedlug tabeli ustalanej przez pozwanego), jak réwniez wysoko$¢ poszczegdlnych rat
(kwota kazdej raty obliczona przy zastosowaniu kursu sprzedazy zgodnie z tabelg kurséw ustalang przez pozwanego).
Klauzule te okreslaly zatem glowne §wiadczenia stron. Nie powoduje to jednak, ze klauzule przeliczeniowe zawarte
w powolanych postanowieniach umowy z dnia 12 grudnia 2008 r. wylaczone sa spod kontroli ich pod wzgledem

abuzywno$ci. Z powolanego art. 385" § 1 zd. 2 k.c. wynika, ze gléwne $wiadczenia stron nie podlegaja wskazanej
kontroli jesli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. Wylaczenie spod kontroli nie moze zatem obejmowac
postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma mozliwoéci latwej oceny rozmiaréw
swojego Swiadczenia i jego relacji do rozmiaréw $wiadczenia drugiej strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
lutego 2022 r., sygn. akt II CSKP 975/22, Lex nr 3303543).

Sad nie mial watpliwosci, ze klauzule przeliczeniowe zawarte w § 1 ust. 1, § 2 ust. 4 oraz § 5 ust. 1 umowy z dnia
12 grudnia 2008 r., poprzez zastosowanie odwolania w nich do kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego
ustalanego przez pozwanego, nie zostaly z powodami indywidulanie uzgodnione i zostaly sformulowane w sposéb
niejednoznaczny.

Z dokonanych ustalen nie wynika, aby powodowie mieli jakikolwiek wplyw na sposob ustalania mechanizmu
indeksacji przez pozwanego, w tym przede wszystkim na to w oparciu o jakie kryteria pozwany bedzie ustal kurs kupna
i sprzedazy franka szwajcarskiego. Umowa zostala zawarta na przygotowanym przez pozwanego wzorze. O ile zatem
kwestia wysoko$ci kredytu, czy okresu na jaki jest udzielony, mogta by¢ przedmiotem uzgodnien, to nie sposob uznaé,
aby uzgodnieniem tym objete byly takze postanowienia, o ktérych mowa w powolanych powyzej zapisach umownych.
Nie sposob za$ uznac, aby o indywidulanym uzgodnieniu poszczegoélnych zapisow umownych swiadczyt fakt wyboru
przez konsumenta jednego rodzaju umowy z kilku ofert przedstawionych przez przedsiebiorce (poro. powolany juz
wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2019 r., sygn. akt IV CSK 13/19).

Nie mozna tez uzna¢, aby pozwany udzielil powodom informacji, ktére umozliwiltyby im faktyczne rozeznanie sie co
do tego, jak duze istnieje ryzyko wzrostu kursu (...) wrelacji do PLN i jak bardzo ten kurs moze wzrosnaé. Wypekienia
obowiazku informacyjnego nie stanowi poinformowanie powodéw o ryzyku zmian kurséw walutowych (k. 104). Na
podstawie tak ogdlnych informacji powodowie nie byli bowiem w stanie ocenié¢ wysokoS$ci wlasnego zobowigzania, a
zatem skutkéw ekonomicznych wynikajgcych z zawartej umowy oraz ryzyka ekonomicznego, zwigzanego z zawarciem
przez nich umowy (por. powotany juz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2022 r., sygn. akt IT CSKP 975/22).



Umowy kredytowe indeksowane do franka szwajcarskiego winny by¢ dla konsumentéw w pehi jasne i zrozumiale.
Oznacza to, ze powodowie powinni w sposéb bezproblemowy wyliczy¢ wysokoé¢ kolejnych rat kapitalowo —
odsetkowych, a takze posiadaé pelng §wiadomo$¢ co do salda zadluzenia. Za niedopuszczalne nalezy wiec uznac
stworzenie postanowien w umowie kredytu objasniajacych poszczegdlne aspekty jej funkcjonowania, w tym
odnoszacych sie do mechanizmu indeksacji, przy jednoczesnym braku zwiezlego i zrozumialego przedstawienia
techniki indeksacji i zasad tworzenia tabel kursowych banku.

Mechanizm ustalania przez pozwanego kurséw waluty pozostawial mu pelng swobode, w jaki sposob bedzie ustalany
kurs kupna i sprzedazy. Co istotne postanowienia umowy z dnia 12 grudnia 2008 r. nie precyzowaly sposobu ustalania
kursu sprzedazy i kupna franka szwajcarskiego ustalanego przez pozwanego. Wskazane powyzej postanowienia
umowne okreslaly wylacznie sam mechanizm postepowania, przewidujac, ze zaréwno po wyplacie kredytu, jak i
przy splacie rat zastosowanie znajdzie kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego zgodnie z tabelg kursow
pozwanego. Niesprecyzowanie w umowie kredytu sposobu ustalania kursu franka szwajcarskiego przeklada sie na
dowolno$¢é banku w doborze kryteriow ustalania tego kursu. O faktycznym ksztalcie wewnetrznej tabeli kursowe;j
decydowal bowiem wylacznie pozwany i to w sposéb niemozliwy do weryfikacji przez powoddw. Sytuacja ta prowadzita
do zaburzenia rownowagi stron umowy kredytu. Na podstawie zapisow umowy powodowie nie byli bowiem w
stanie okresli¢ wysokoSci wlasnego zobowigzania, a tym samym oceni¢ skutkéw ekonomicznych wynikajacych z
zawartej umowy kredytowej, a takze ryzyka zwigzanego z podpisaniem tej umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt V ACa 127/21, Lex nr 3209709 i powolane tam orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej).

W $wietle poczynionych rozwazan stwierdzié nalezy, ze postanowienia § 1 ust. 1, § 2 ust. 4 oraz § 5 ust. 1 umowy z dnia
12 grudnia 2008 r., w zakresie w jakim odwoluja sie do kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego ustalanego
przez pozwanego w tabeli kursowej, ksztaltuja obowiazki powodéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajg ich interesy, bedac tym samym niedozwolonymi postanowieniami umownymi, ktérymi powodowie nie byli
zwigzani (por. powolany juz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt II CSK 19/18).

Bez znaczenia dla uznania wskazanych postanowien za niedozwolone bylo to, w jakim zakresie ustalane przez
pozwanego kursy odbiegaly od kurséw rynkowych, czy kursu $redniego ustalanego przez Narodowy Bank Polski.
Istotne jest bowiem to, Ze pozwany przyznal sobie wylgczne prawo do decydowania o sposobie ustalania kursu kupna
i sprzedazy, a do tego — co istotne — w oparciu o tylko sobie znane kryteria.

Uznajac, ze w zakresie wskazanym powyzej, postanowienia § 1 ust. 1, § 2 ust. 4 oraz § 5 ust. 1 umowy z dnia 12
grudnia 2008 r., s3 niedozwolonymi postanowieniami umownymi, nalezalo w dalszej kolejnosci ustali¢ jakie skutki
stwierdzenie to wywoluje. Jak juz wskazano zasada jest, ze jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony
sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich panhstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w
umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcoéw z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zwrocono uwage, ze wskazany przepis
jest norma bezwzglednie wigzaca, a jej celem jest zastgpienie ustanowionej w umowie formalnej rownowagi praw i
obowigzkoéw stron réwnowaga rzeczywistg, ktéra przywraca réwno$é stron (por. m.in. wyrok z dnia 15 marca 2012
r., wydany w sprawie C-453/10, Lex nr 1122804, wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., wydany w polaczonych sprawach
C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Lex nr 2168030, wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., wydany w polaczonych sprawach
C-96/16 i C-94/17, Lex nr 2600267).

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., wydanym w sprawie C-260/18 (Lex nr 2723333) Trybunal SprawiedliwoS$ci
Unii Europejskiej wskazal, ze celem powolanego art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, a w szczeg6lnoéci drugiego czlonu
zdania, nie jest uniewaznienie wszystkich umoéw zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz zastapienie formalnej



rownowagi, jaka umowa ustanawia miedzy prawami i obowigzkami stron umowy, rzeczywista rownowaga pozwalajaca
na przywrocenie rownosci miedzy nimi, przy czym uéci$lono, ze dana umowa musi co do zasady nadal obowiazywaé
bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkdéw. O ile ten ostatni warunek jest spelniony,
dana umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zostaé utrzymana w mocy, pod warunkiem ze zgodnie z
przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe,
co musi zosta¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejécia. W tym samym wyroku stwierdzono, ze
powolany art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13:

- nalezy interpretowaé w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajace z uniewaznienia
calo$ci umowy, nalezy ocenia¢ w Swietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia
sporu, a z drugiej strony, do celow tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie;

- nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypemhieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o
charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treSci czynnosci prawnej sa uzupeliane w szczegélnosci
przez skutki wynikajace z zasad slusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepiséw dyspozytywnych
lub przepis6w majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode;

- nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkow,
jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie
wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazil zgody na takie utrzymanie w mocy.

Powodowie w niniejszej sprawie pouczeni o skutkach jakie moga wigzaé sie z wyeliminowaniem niedozwolonych
postanowien umownych o$wiadczyli, ze sa tego Swiadomi i zgadzaja sie na uznanie umowy za niewazng (k. 172v i k.
203).

Podkreslié nalezy, ze wyeliminowanie z zawartej przez strony umowy postanowien zawartych w § 1 ust. 1, § 2 ust. 4
oraz § 5 ust. 1, czyni niemozliwym okre§lenie w walucie obcej rownowartos$ci kwoty kredytu udzielonego powodom w
zlotych, a takze wysoko$ci rat jakie mieliby splaca¢ powodowie. Wymaga zaznaczenia, ze pomiedzy postanowieniami
samej indeksacji, a postanowieniami regulujacymi sposob ustalania kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego
istnieje lacznoéc. Postanowienia te skladaja sie na zawarty w umowie mechanizm indeksacji i mogg funkcjonowaé
tylko lacznie — w umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej przeliczenie wyplaconej kwoty kredytu na walute
obca przy wyplacie kredytu sluzy temu, by mozna bylo ustali¢ wysoko$¢ zadluzenia i w konsekwencji wysoko$é
pozostajacych do splaty rat kredytu (por. powolany juz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2022 r., sygn.
akt IT CSKP 975/22). Przy czym nie sposob podzieli¢ zapatrywania pozwanego, o mozliwoSci zastapienia kursu z
Srednim kursem stosowanym przez Narodowy Bank Polski. Podstaw do takiego zastapienia nie sposéb doszuka¢ sie
w obowigzujacych przepisach prawa (por. powolany juz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 2021 r., sygn.
akt I CSKP 74/21). Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze przepis art. 358 § 2 k.c., ktory stanowi, ze warto$¢ waluty
obcej okreéla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia,
chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej, wszedl w zycie 24 stycznia 2009 r., a wiec
nie obowigzywat w dniu 12 grudnia 2008 r., kiedy strony zawarly umowe. Co wiecej przepis ten nie ma charakteru
dyspozytywnego, a ogolny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. akt I ACa
464/21, Lex nr 3335062).

Z wszystkich wskazanych powyzej przyczyn nalezy uznaé, ze umowa z dnia 12 grudnia 2008 r. po wyeliminowaniu
z niej wskazanych powyzej postanowien jest niewazna (bezskuteczna) w calosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 9 marca 2022 r., sygn. akt V ACa 510/20, Lex nr 3353660).

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepisy ten ma zastosowanie
takze do $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c.). Swiadczenie jest natomiast nienalezne, jezeli ten, kto je
speknil, nie byl w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa



Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia,
splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych Srodkéw pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art.
410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu
zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt
III CZP 11/20, Lex nr 3120579). Sad podziela aktualnie wyrazany w judykaturze poglad, ze jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o
zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2021 ., sygn. akt III CZP 6/21, Lex nr 3170921).

Uwzgledniajac wszystkie poczynione rozwazania nalezy stwierdzié, ze strony umowy z dnia 12 grudnia 2008 r.
powinny sobie nawzajem zwroci¢ §wiadczenia pieniezne spelnione w wykonaniu tej umowy.

Jak wskazano powyzej powodowie domagali sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego kwoty kwoty 48.745,56
zl, ktora mieli uisci¢ tytulem splacanych rat w okresie od dnia 26 stycznia 2009 r. do dnia 27 grudnia 2012 r. Z
dokonanych ustalen wynika, ze we wskazanym okresie powodowie tytulem splaty rat uiscili na rzecz pozwanego kwote
48.701,32 zl, a nie kwote 48.745,56 zI. Tym samym za okres objety zadaniem pozwu, pozwany powinien zwrocié
powodom do ich majatku wspo6lnego objetego wspolno$cia majatkowa malzenska kwote 48.701,32 zt i zadanie, co do
tej kwoty zashugiwalo na uwzglednienie.

Bez znaczenia dla oceny zasadno$ci powddztwa w niniejszej sprawie pozostawat podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia. Po pierwsze, pozwany wprost w odpowiedzi na pozew wskazal, Ze zarzut ten podnosi z ostroznosci
i tylko na wypadek przyjecia przez sad tzw. ,odfrankowania” umowy. W niniejszej sprawie sad nie zastosowal
wskazanego mechanizmu, a uznal, ze strony powinny sobie zwrdci¢ $§wiadczenia pieniezne spelnione w wykonaniu
umowy z dnia 12 grudnia 2008 r. Po drugie, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 wrzeénia 2021 r., sygn. akt I CSKP
78/21 (Lex nr 3226205) podkreslil, ze roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia podlega ogbélnemu terminowi
przedawnienia, ktory de lege lata wynosi 6 lat, a dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
— 3 lata (art. 118 k.c.). Z kolei przed dniem 9 lipca 2018 r., w ktérym weszla w zZycie ustawa z dnia 13 kwietnia
2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw, termin ten wynosil odpowiednio 10 lat i
3 lata. Sad podziela wyrazane w judykaturze zapatrywanie, ze co do zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot
nienaleznie spelionych $wiadczen moze rozpocza¢ bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce — konsumenta
wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie (por. powolana juz uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt III CZP 11/20). Taka decyzje w ocenie Sadu powodowie podjeli kierujac do pozwanego
wezwanie z dnia 24 wrze$nia 2021 r. W wezwaniu tym powolujac sie na niewaznoS$ci wezwali pozwanego do zaplaty
w terminie 7 dni kwoty 151.512,31 zl stanowigcej wszystkie spelnione nienaleznie §wiadczenia z tytulu niewaznej
umowy. Wezwanie to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 29 wrzesSnia 2021 r. Dopiero zatem skierowanie do
pozwanego przedmiotowego wezwania sprawilo, Ze rozpoczal bieg termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie
spelnionych $wiadczen. Bez watpienia nie doszlo zatem do przedawnienia roszczen objetych zadaniem pozwu.

Powodowie domagali sie zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 7 pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Z art. 481 §
1 k.c. wynika, zZe jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki
ustawowe za op6Znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek
za opOznienie wedlug tej wyzszej stopy (art. 481 § 2 k.c.).



Nie budzi watpliwoSci w orzecznictwie, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter
bezterminowy. W zwigzku tym termin spelnienia takiego Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z powolanym art.
455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 2004 r., sygn. akt V CK 461/03, Lex nr 174217 i powolane tam judykaty). Wbrew twierdzeniom pozwanego nie
mozna uznaé, aby nalezne powodom odsetki ustawowe za opdznienie mogly by¢ liczone dopiero od dnia wyrokowania.
Jak juz wskazano, powodowie pismem z dnia 24 wrze$nia 2021 r., doreczonym w dniu 29 stycznia 2021 r., wezwali
pozwanego do zwrotu wszystkich wplaconych na jego rzecz kwot, w terminie 7 dni. Wezwaniu temu pozwany nie
uczynil zadoé¢, a zatem od dnia 7 pazdziernika 2021 r., pozwany pozostawal w op6Znieniu, w tym ze zwrotem kwoty
48.701,32 zl jaka powodowie uiécili na jego rzecz w okresie od dnia 26 stycznia 2009 r. do dnia 277 grudnia 2012 1.

Z wszystkich wskazanych powyzej przyczyn Sad w pkt. 1 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote
48.701,32 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 7 pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty, a w pkt. 2
oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 44,24 zt.

O kosztach procesu Sad na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. orzekl w pkt. 3 wyroku. Powodowie tylko nieznacznie
ulegli swojemu zadaniu, a zatem to pozwany powinien w caloSci ponie$¢ koszty procesu. Na koszty procesu
poniesione przez powoddéw zlozyly sie: kwota 1.000 zt tytulem uiszczonej oplaty od pozwu, kwota 34 zl tytulem
uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i kwota 3.600 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego (§ 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych). Lacznie nalezalo zatem tytulem zwrotu kosztéw procesu zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodow
kwote 4.634 z1 i takie tez rozstrzygniecie zostalo zawarte w pkt. 3 wyroku. Wymaga zaznaczenia, ze Sad nie znalaz}
podstaw, aby uwzgledni¢ zadanie powodow, co do zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego wedlug podwojne
stawki minimalnej. Obecnie nie mozna juz uzna¢, aby sprawa dotyczaca kredytéw, czy to indeksowanego, czy
denominowanego, miala precedensowy i zawily charakter. Takze postepowanie dowodowe nie bylo w niniejszej
sprawie szczegblnie skomplikowane i obszerne, a poza przestuchaniem powodoéw, ograniczylo sie do dowodoéw z
dokumentow. Z tych tez przyczyn Sad majac na uwadze tre$¢ § 15 ust. 1 i 3 powolanego rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych, uznal za zasadne
zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego w stawce minimalnej. Jednocze$nie nalezy podkreslié, ze Sad podziela
wyrazane w orzecznictwie zapatrywanie, ze ustawowe odsetki za opdznienie, od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu

kosztéw procesu, o ktoérych to odsetkach mowa w art. 98 § 1' k.p.c., przystuguja z mocy prawa bez koniecznoéci
odrebnego o nich orzekania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2020 r., sygn. akt IV CSK
218/20, Lex nr 3057405 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2021 r., sygn. akt I CSK 413/20, Lex nr
3159012).

Pozwany zlozyt apelacje od wyroku, zaskarzajac go co do pkt1i 3.
Apelujacy zarzucil Sadowi Rejonowemu:

a) naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. art. 232 kpc 27881 kpc w zw z art. 205 §2 kpc
2271 235 §1 kpc w spos6b wskazany w apelacji

b) naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:
- art. 385" § 1i 2 k.c. oraz art. 22" ke,

-art. 385' § 1 k.c., art. 355 § 2 k.c. art. 23 a ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz

art. 69 ust 3 ustawy prawo bankowe i art. 58 §1 ke i §2 ke i art 353 * ke w sposédb opisany w apelacji.

Powolujac sie na te zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci.
Nadto pozwany wniést o zasadzenie od powodow na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zabrany material dowodowy i na jego podstawie prawidlowo ustalil stan faktyczny,
ktory Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c. przyjmuje za wlasny. Sad odwolawczy podziela takze ocene prawna
faktow przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Whbrew zarzutom apelacji podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku jest rezultatem oceny dowodéw dokonanej
zgodnie z zasada sedziowskiego uznania wynikajaca z art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Rejonowy trafnie ocenil
abuzywno$¢ postanowien umowy kredytu, co doprowadzilo do przestankowego stwierdzenia niewazno$ci umowy
oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powodéw dochodzonej kwoty z tytulu zwrotu $§wiadczenia nienaleznego
(art. 410 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c.). Pozwany — pomimo sformulowania licznych i obszernie uzasadnionych
zarzut6w naruszenia przepiséw prawa procesowego i materialnego — nie zdolal skutecznie zanegowac prawidtowosci
zaskarzonego wyroku. Przedstawione w apelacji stanowisko ma w zasadzie charakter polemiczny i sprowadza sie do
ponownego powolania argumentdow, ktore stanowily juz przedmiot analizy Sadu pierwszej instancji.

Apelujacy zarzucajac Sadowi Rejonowemu szereg uchybien procesowych, zwlaszcza naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.,

w istocie zmierzal do zanegowania - jego zdaniem - wadliwie ustalonych przestanek zastosowania art. 385" § 1
k.c., a w konsekwencji stwierdzenia abuzywnoSci postanowienn umowy kredytu. Skarzacy nie wskazal jakie kryteria
oceny materialu dowodowego, wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c., naruszyl sad poddajac analizie konkretne dowody, co
uniemozliwilo sadowi odwolawczemu weryfikacje tak ogblnie sformulowanych twierdzen.

Niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235(2)§1 pkt2k.p.c.iwzw. zart. 278 § 1k.p.c.

oraz art. 235 §1 k.p.c. polegajacy na bezzasadnym pominieciu wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego - specjalisty z zakresu bankowo$ci. Biegly zgodnie z wnioskiem dowodowym zgloszonym przez pozwanego
miat ustalié¢ éredni kurs NBP dla waluty CHF w dniu uruchomienia kredytu oraz dniach platnosci poszczegélnych
rat kredytowo odsetkowych, czy kurs tabelaryczny mieSci sie w granicach rynkowych obowigzujacych na terenie
RP ustalenie czy zastosowany spread walutowy mieSci sie w granicach rynkowych obowiazujacych na terenie RP,
wyliczenie nadplaty przystugujacej kredytobiorcy na wypadek zastapienia kursu kupna i sprzedazy CHF kursem
Srednim NBP, a wszystko to na okoliczno$¢ braku sprzecznosci spornej umowy kredytowej z dobrymi obyczajami
i razacego naruszenia intereséw powodoéw. Powyzsze okolicznoSci byly jednak bez znaczenia dla rozstrzygniecia w
Swietle niewazno$ci umowy przyjetej jako podstawy wyrokowania nadto Sad Okregowy odniesie sie do tej kwestii
ponizej, przy okazji oceny naruszenia prawa materialnego. Ponadto opinia bieglego w istocie zmierzlaby do ustalenia
okoliczno$ci wykonywania umowy przez pozwanego tj sposobu stosowania spornych postanowien co pozostaje bez
znaczenia dla wyrokowania. W rezultacie za chybiony uznaé nalezalo zarzut naruszenia powyzszych przepisow w
ksztalcie przestawionym wyzej .

W rezultacie zgloszony w apelacji wniosek w trybie art. 380 k.p.c. wskazujacy na nieprawidlowo$¢ postanowienia
Sadu Rejonowego oddalajacego wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego nie zastugiwal
na uwzglednienie, gdyz Sad Rejonowy mial racje uznajgc go za nieistotny dla rozstrzygniecia. W sytuacji, gdy
z okoliczno$ci sprawy wynika, ze umowa kredytowa zawarta przez strony okazala sie niewazna w zwiazku z
nieosiggnieciem konsensusu odno$nie do wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcow wobec kredytodawcy, gdyz
wskutek braku wlasciwych dzialan informacyjnych pozwanego banku konsumenci nie byli w stanie podja¢ §wiadomej
decyzji co do wyboru rodzaju umowy, to wskazane dowody nie dotyczyly istoty sporu, o czym bedzie mowa w dalszych

rozwazaniach. Z tego wzgledu nie doszlo do naruszenia art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. Podkredli¢ przy tym nalezy, iz
powodom przystuguje w niniejszym postepowaniu status konsumenta. Zgodnie z art. 22(1) k.c. za konsumenta uwaza



sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalno$cia
gospodarcza lub zawodowa. Nie ulega watpliwosci, iz zgodnie z §1 umowy kredyt zostal zaciggniety na budowe domu
i refinansowanie kosztow celu mieszkaniowego a przedmiotem kredytowania byla nieruchomo$¢ stanowigca dom
jednorodzinny polozony w C. . Pozwany w zaden sposob nie wykazal aby celem kredytu bylo finasowanie prowadzonej
przez powoda dzialalno$ci gospodarczej. Fakt, iz powdd taka dzialalno$é prowadzi nie zmienia charakteru umowy. Z
zeznan powodéw wprost wynikalo, iz kredyt zostat zaciggniety na dokonczeniu budowy domu mieszkalnego. Powod
P. D. zaprzeczyl aby cel kredytu byl zwigzany z dzialalnoScia gospodarcza. Pozwany w toku procesu nie wykazal
okolicznoSci przeciwnej .

Gdy chodzi o zarzuty naruszenia prawa materialnego, to Sad Okregowy aprobuje stanowisko Sadu Rejonowego,
ktéry uznal, Ze kontrola postanowienn umowy w $wietle wystgpienia przestanek zastosowania art. 385(1) § 1 k.c. jest
dokonywana, zgodnie z art. 385(2) k.c., wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, a bierze sie pod uwage jej tresc,
okolicznoSci zawarcia oraz uwzglednia umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienia bedace
przedmiotem oceny. OkolicznoSci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, w szczegbdlnoSci sposob jej wykonywania przez
przedsiebiorce, nie maja wiec znaczenia dla oceny abuzywnosci postanowien.

Sad Okregowy podzielit natomiast stanowisko Sadu Rejonowego, ze istnialy podstawy do ustalenia niewaznoSci
umowy z uwagi na zamieszczenie w niej klauzul abuzywnych i niemozno$ci utrzymania umowy, uznajac za
takie postanowienia umowne przewidujgce waloryzacje kredytu kursem CHF, co wprowadzilo do zawartej umowy
kredytowej mechanizm dzialania ryzyka kursowego, a wiec ,klauzule ryzyka walutowego”.

Przepis art. 385(1) § 1k.c. stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne); nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Sad Rejonowy uznal,
ze postanowienia przedmiotowej umowy mogly podlegaé¢ badaniu pod katem przeslanek z art. 385(1) § 1 k.c., gdyz
powdd zawierajac umowe byl konsumentem w rozumieniu art. 22(1) k.c., jak rowniez, ze kwestionowane przez powoda
postanowienia umowy nie byly z nim indywidualnie uzgodnione w rozumieniu art. 385(1) § 1zd. 11 § 3 k.c.

W dalszej kolejnoéci jako ugruntowane nalezy oceni¢ stanowisko, ze klauzula ryzyka walutowego (indeksacyjna)
stanowi element okreslajacy gléwne §wiadczenia stron, gdyz ksztaltuje ich wysoko$é (por. wyroki SN z 4.04.2019r.,
IIT CSK 159/17, publ. OSP 2019/12/115, z 9.05.2019r., I CSK 242/18 i z 11.12.2019r., V CSK 382/18 , wyrok z
20.09.2018r., , C-51/17, pkt 68, wyrok z 14.03.2019r., C-118/17, pkt 48, wyrok z 14.03.2019r., C-118/17, pkt 52 czy
wyrok z 10.06.2021r., C-776-782/19, pkt 56).

Whbrew jednak stanowisku apelujacego, nie mozna przyjac, by zostala sformutowana w sposéb jednoznaczny. Pojecie
sformutowania postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron ,,w sposoéb jednoznaczny”, ktérym postuzyt sie
ustawodawca krajowy, stanowi odpowiednik ujetego w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 pojecia wyrazenia warunkéow
umownych ,prostym i zrozumialym jezykiem”. Chodzi zatem o spelienie wymogu przejrzysto$ci warunkéw
umowy. W orzecznictwie TSUE uznaje sie, ze wymogu przejrzysto$ci warunkéw umownych nie mozna zawezaé¢ do
zrozumialo$ci tych warunkow pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Ustanowiony przez dyrektywe system
ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca, m.in. ze wzgledu na stopien
poinformowania. Poinformowanie, przed zawarciem umowy, o warunkach umownych i skutkach owego zawarcia ma
za$ fundamentalne znaczenie dla konsumenta, gdyz na podstawie tej informacji podejmuje on decyzje, czy zamierza
zwigzaé sie warunkami umownymi sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce ( zob. wyrok TSUE z 3.03.2020r.,
C-125/18, pkt 49 ). Oznacza to w szczegblnoSci, ze umowa powinna przedstawiaé w sposéb przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie dany warunek, a takze ewentualny zwigzek miedzy tym mechanizmem a
mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, w taki sposob, by konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (por. wyroki
TSUE z 27.01.2021r., C-229/19 i C-289/19, pkt 50 ). Przy rozpatrywaniu, czy w konkretnej sprawie zostal spelniony
wymog przejrzystoSci warunku umowy, rzecza sadu jest wiec ustalenie, czy, z uwzglednieniem ogo6tu okolicznoSci



zawarcia umowy, konsumentowi podano wszystkie informacje mogace mie¢ wplyw na zakres jego obowiazkow.
Szczegblne znaczenie maja wyjasnienia dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy zwigzanego z silng deprecjacja $rodka
platniczego panistwa czlonkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, oraz wzrost
zagranicznej stopy procentowej. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu
indeksowanego do waluty obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé
sie dla niego trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto
przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw wymiany walut i ryzyko zwiazane z zawarciem takiej
umowy. Wymog przejrzystosci jest wiec spelniony, jezeli przedsiebiorca dostarczy konsumentowi wystarczajacych i
dokladnych informacji pozwalajacych na to, aby przecietny konsument wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsadny byl w stanie zrozumieé konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowac
w ten sposbb, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne — potencjalnie istotne —
takich warunkéw dla swoich zobowiazan finansowych w calym okresie obowigzywania tej umowy ( zob. wyrok TSUE
710.06.2021r., C-776-782/19, pkt 67,69,71,78, postanowienie z 6.12.2021r., C-670/20, pkt 34 ).

W niniejszej sprawie umowa kredytu zostala zawarta na 32 lata, a kredyt byl przeznaczony na budowe domu
jednorodzinnego — co w realiach Polski- czesto stanowi dorobek zycia przecietnego konsumenta, w zwigzku z
czym przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w spos6b
jednoznacznie i zrozumiale u§wiadamiajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarna znajomo$¢ rynku
finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem tego moze byé obowiazek
zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat. W niniejszej sprawie
powodowie w swoich zeznaniach wskazali, ze pozwany zapewnial ich, ze frank szwajcarski to waluta stabilna i
bezpieczna, a raty kredytu nie ulegng zmianie ewentualnie nieznaczne. Z zeznann powodéw nie wynika, ze zdawali
sobie sprawe z ryzyka, jakie wigze sie z zawarciem umowy. Wiedzg powszechng jest, ze kursy walut ulegajg zmianom,
przy czym aby konsument mogl sobie realnie uswiadomi¢ z czym wiaze sie ryzyko zawarcia takiej umowy bank
winien przedstawi¢ mu jak historycznie ksztattowal sie kurs franka, wykonaé symulacje, z ktorych wynikaloby, jak
zmiana kursu waluty wplynie na wielko$¢ zobowigzania powoda, a tego - jak wynika z jego zeznan - nie uczynil.
Bank zadbal jedynie o to, by uzyskaé¢ od powodéw oswiadczenie o ryzyku kursowym( k-104), sprowadzajace sie do
tego, ze konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na
wzrost wysokoSci zaciaggnietego kredytu oraz wplynie na wysokos§¢ rat kapitalowo odsetkowych. Z samego za$ faktu
podpisania blankietowego o$§wiadczenia o §wiadomosci ryzyka kursowego i mozliwosci zaciagnietego zobowiazania
jak réwniez wyrazenia woli zawarcia umowy kredytu indeksowanego, nie mozna wywodzi¢, ze konsument zostal
nalezycie poinformowany o ryzyku walutowym.

Pozwany nie przytoczyt w apelacji okoliczno$ci Swiadczacych o tym, ze zrealizowal obowigzek informacyjny w spos6b
odpowiadajacy wymogom ustanowionym w przepisach o ochronie konsumentéw. Cho¢ zmiennoé¢ kurséw walut
jest faktem powszechnie znanym, to zrédlem probleméw zwigzanych z walutowymi kredytami mieszkaniowymi sg
zmiany na rynku walutowym i deprecjacja waluty krajowej wzgledem CHF, ktéra doprowadzila do istotnego wzrostu
zadluzenia kredytobiorcow i ich comiesiecznych obcigzen, a skali tej zmiany nie sposob bylo przewidzie¢ w chwili
zawierania umowy. Na tym jednak wlaénie polega nieograniczone ryzyko kursowe, ktére przyjeli na siebie powodowie
wynikajace z mozliwoéci wystapienia gwaltownych i znaczacych zmian kurséw walut, a ktorego istnienie powinno
by¢ im u$wiadomione przy zawarciu umowy, tak by mieli pelne rozeznanie co do istoty i mozliwych konsekwencji
zaciagniecia zobowigzania. Oznacza to, ze obcigzajace powoddéw zobowigzanie do splaty kredytu indeksowanego do
waluty obcej i zwigzane z nim ryzyko kursowe nie zostalo wyrazone w umowie prostym i zrozumialym jezykiem.

Z art. 385(1)82 k.c. wynika, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne ).

Istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Z dobrymi obyczajami kloci sie
zatem takie postepowanie, ktorego celem jest zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy lub
naiwnoéci, uksztaltowanie stosunku prawnego z naruszeniem zasady rownosci stron. Chodzi wiec o postepowanie,



ktore potocznie jest rozumiane jako nieuczciwe, nierzetelne, sprzeczne z akceptowanymi standardami dzialania ( por.
np. wyrok SN z 8.06.2004r., I CK 635/03 czy wyrok SN z 15.01.2016r., ] CSK 125/15 ). Za przyjeciem, ze postanowienia
przedmiotowej umowy kredytowej przewidujace indeksacje kredytu razaco naruszajg interesy powoda przemawia
natomiast nierobwnomierne rozlozenie pomiedzy stronami ryzyka wynikajacego z zastrzezenia indeksacji kredytu, tj.
przeliczenia wysoko$ci zobowigzan stron umowy do waluty obcej, ktérej kurs podlega nieograniczonym zmianom,
bez zagwarantowania w umowie mechanizméw, ktére moglyby ograniczyé ryzyko ponoszone przez kredytobiorce.
Ryzyko banku udzielajacego kredytu obejmuje strate kwoty, ktéra zostala wyplacona kredytobiorcy. Strata taka
moze nastapi¢ w przypadku radykalnego spadku wartosci waluty wskazanej jako waluta indeksacji. Utrata calej
wartoSci udzielonego kredytu nastgpilaby tylko w przypadku spadku niemalze do zera wartoSci waluty indeksacji,
ktora nastapilaby niezwlocznie po wyplaceniu kredytu. Taka sytuacja — oceniana wedlug chwili zawarcia umowy —
jawila sie jako czysto teoretyczna, biorac pod uwage realia ekonomiczne. W przypadku nastgpienia takiego zdarzenia
w innym momencie wykonywania umowy, bank uzyskalby juz natomiast, w ramach postepujacej z czasem ratalnej
splaty kredytu, przynajmniej cze$¢ kapitalu. Sytuacja kredytobiorcy przedstawia sie inaczej. Nie tylko wielko$¢
jego zobowiazania, przeliczonego w chwili wyplaty kredytu na walute obca, moze osiagnaé niczym nieograniczong
wysoko$¢ ( wraz ze spadkiem warto$ci waluty krajowej w stosunku do waluty indeksacji ), ale tez moze to nastgpié
na kazdym etapie dlugoletniego wykonywania umowy. W wyniku tego powodowie zostali narazeni na nieograniczone
ryzyko wahan waluty indeksacji, ktore zagrazalo integralno$ci jego majatku i razaco pogarszalo jego pozycje wzgledem
banku jako kredytodawcy. Umowa nie okreSlala nadto granicy ryzyka powodow, a w szczeg6lno$ci nie zawierala
zadnego wylgczenia dzialania klauzuli indeksacyjnej, ktére w razie przekroczenia okre§lonego poziomu kursu franka
szwajcarskiego pozwoliloby na ochrone interesu majgtkowego powoda jako kredytobiorcy (por. postanowienie
SN z 18.09.2019r., V CSK 152/19 ). Bank nie zadbal w szczegblnoéci o wprowadzenie do umowy mechanizmu
pozwalajacego na zachowaniu rownowagi w nawigzywanym stosunku w razie powstania sytuacji ekonomicznej, ktéra
po stronie powoda stwarzalaby niebezpieczenstwo spelienia §wiadczenia razaco przewyzszajacego otrzymane od
banku §wiadczenie wzajemne, ktérego przedmiotem byla suma kredytu wyrazona w polskich zlotych.

Z uwagi na powyzsze nalezalo przyjaé, ze klauzula ryzyka walutowego, ujeta w § 1 ust. 1 oraz § 2 ust. 4 wzw. z § 5
ust. 1 umowy o kredyt hipoteczny z dnia 12.12.2008r. jest postanowieniem sprzecznym z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajacym interes powodow.

W takiej sytuacji nie mialy kluczowego znaczenia zarzuty apelacji zmierzajace do zakwestionowania stanowiska
Sadu Rejonowego, ktoéry uznat za abuzywne takze postanowienia umowy odnoszace sie do klauzuli kursowej (zasad
ustalania kursu waluty przez bank), przy czym nalezy podkre§li¢, ze w orzecznictwie przesadzono, ze maja taki
charakter i to niezaleznie od tego, jak ostatecznie ksztaltowaly sie takie kursy w stosunku do warto$ci rynkowej
i niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jaki§ spos6b
ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem
obiektywnych kryteridéw ( zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2022 r. I CSK 2011/22).

Zgodnie z art. 385(1) § 11 § 2 k.c. wskazane wyzej postanowienia nie sa wigzace dla powodéw, a — co do zasady —
strony powinny by¢ zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

W zwiazku z zarzutami apelujgcego Sad Okregowy zauwaza, ze w polskim systemie prawnym nie ma ani ustalonego
zwyczaju, ani przepisu o charakterze dyspozytywnym, ktére moglyby zastgpi¢ zakwestionowane postanowienia na
zasadzie art. 56 k.c. Zdaniem sadu odwolawczego nie ma podstaw do uwzglednienia przepisu art. 358 § 2 k.c. i
zastgpienia abuzywnych postanowien odnoszacych sie do ryzyka kursowego, gdyz co do zasady za klauzule abuzywna
nalezato uznaé¢ sam mechanizm indeksacji wiazacy sie z faktem zwiazania konsumenta kredytem odnoszacym sie do
waluty obcej, a nie jedynie postanowienia dotyczace klauzuli ryzyka kursowego (spreadu walutowego). Nadto, art. 358
§ 2 k.c. odnosi sie do zobowigzan, ktérych przedmiotem jest suma w walucie obcej, a nie do klauzul waloryzacyjnych (a
zatem zobowigzan, dla ktérych waluta obca pelni jedynie funkcje miernika §wiadczenia, ktére jest spelniane w walucie
polskiej). Co wiecej, art. 358 § 2 k.c., ktéry zreszta wszedl w zycie kilka lat po zawarciu przez strony umowy kredytowej,



jest przepisem o charakterze ogblnym, a nie dyspozytywnym, co w $§wietle wyroku TSUE w sprawie C-260/18 (D.)
wyklucza mozliwo$¢ jego zastosowania.

Rowniez przepisy ustawy z 28 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim maja charakter ogblny, a ich ratio
legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych wyeliminowaniem z niej postanowien niedozwolonych.
Nie ma zatem podstaw, aby zastgpi¢ zakwestionowane postanowienia innymi przepisami, w szczegdlnoSci tymi
powolanymi w apelacji. W punkcie 3. wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18) TSUE dokonal negatywnej
oceny mozliwo$ci podstawienia w miejsce niewigzacych konsumenta postanowien umownych rozwigzan opartych

na og6lnych normach odzwierciedlonych w art. 56 k.c., art. 65 k.c., art. 353( 1 k.c., art. 354 k.c. (pkt. 8-11 oraz
pkt. 59, 60, 61 i 62 wyroku). Wyrok ten zapadl w odniesieniu do umowy kredytu indeksowanego zawartej w Polsce
pomiedzy konsumentem a bankiem i zawiera wprost negatywna ocene mozliwosci wypehienia luk w takiej umowie,
bedacych wynikiem abuzywnosci postanowienn umownych dotyczacych ryzyka walutowego, na podstawie powotanych
w odeslaniu prejudycjalnym przepisow prawa polskiego. TSUE wykluczyt mozliwo$¢ interpretowania art. 6 ust.
1 Dyrektywy 93/13 w sposob dopuszczajacy uzupelnianie tak powstatych luk w umowie na podstawie przepisow
krajowych o charakterze og6lnym, w szczegolno$ci odwolujacych sie do zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow i
to niezaleznie od ewentualnej zgody stron umowy.

Sad Okregowy podziela tez poglad, ze bezprzedmiotowe jest powolywanie sie na przepisy, ktére weszly do porzadku
prawnego juz po zawarciu umowy, bowiem decydujaca dla oceny abuzywno$ci klauzul umownych jest chwila
zawarcia umowy, nie za$ okoliczno$ci zwigzane z jej poéZniejszym wykonywaniem. Przepisy te nie moga dzialac
wstecz i nie eliminuja niedozwolonego charakteru postanowien umownych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19
marca 2016 r., I CSK 1049/14). Zmiana umowy kredytu moglaby wywolywaé¢ skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby
stanowila wyraz nastepczej $wiadomej, wyraznej i wolnej rezygnacji kredytobiorcy — konsumenta z powolywania sie
na abuzywno$¢ postanowienia (ewentualnie takze niewazno$¢ umowy) i zgody na jego zastgpienie (ex tunc lub pro
futuro) postanowieniem dozwolonym (por. uchwatla skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018
r., IIT CZP 29/17 i wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Takich oswiadczeh powodowie jednak
nie zlozyli.

Uzupelnienie luk po wyeliminowaniu omawianej klauzuli stanowiloby zbyt daleko idaca modyfikacje umowy w celu
ratowania sytuacji prawnej przedsiebiorcy stosujacego niedozwolone postanowienie umowne. W $wietle dyrektywy

93/13 i art. 385" k.c., sad nie jest uprawniony do uzupelniania umowy treécig nieuzgodniong przez strony, cho¢by
zmierzala do wyréwnania ich pozycji na gruncie laczacego je stosunku prawnego. Nie jest tez uprawniony, by umowe
te przeksztalcic w inny rodzaj umowy. Takie dzialanie nie réznitoby sie od uzupeliania umowy po pominieciu
zamieszczonych w niej klauzul abuzywnych.

Przepisy dyrektywy 93/13 sprzeciwiaja sie uzupelnianiu przez sad krajowy umowy przez zmiane nieuczciwego
warunku na podstawie przepisu prawa krajowego. TSUE wskazuje rowniez, ze nie jest dopuszczalne cze$ciowe
utrzymanie nieuczciwego warunku umownego w mocy przez usuniecie elementéw przesadzajacych o jego
nieuczciwym charakterze, o ile sprowadzaloby sie to do majacej wplyw na istote tych warunkéw zmiany treSci umowy
(por. wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18).

W tych okolicznoSciach nie ma usprawiedliwionych podstaw do przyjecia, ze inne sg skutki eliminacji klauzul
abuzywnych w przypadku kredytéw (pozyczek) indeksowanych i denominowanych, a zawarte przez strony umowy
moga by¢ nadal wykonywane przy zastosowaniu kursu Sredniego NBP, wzglednie w walucie CHF.

Jesli na skutek eliminacji nieuczciwego postanowienia umownego sad bylby zobowigzany w oparciu o regulacje
krajowe uniewazni¢ z urzedu umowe jako calo$¢, co mogloby narazi¢ konsumenta na szczegélnie szkodliwe skutki,
konsument moze sie temu sprzeciwi¢ w ten sposob, ze nie podnosi¢ nieuczciwego i niewiazacego charakteru tego
postanowienia, wyrazajac tym samym dobrowolng i §wiadoma zgode na dany warunek (por. wyrok TSUE z 29 kwietnia
2021 r., C-19/20, pkt. 94-95). Mozliwo$¢ wyrazenia przez konsumenta zgody na trwanie w stosunku obligacyjnym,
pomimo istnienia w nim niedozwolonych postanowien umownych, jest uzasadniana uprawnieniem konsumenta



do sprzeciwienia sie objeciu systemem ochrony w sytuacji, gdyby — w braku mozliwoSci kontynuowania stosunku
obligacyjnego — znalazl sie w niekorzystnym ekonomicznie potozeniu. W rozpoznawanej sprawie tego rodzaju problem
nie zachodzil, gdyz powodowie, reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, konsekwentnie powolywali sie na
niewazno$¢ umowy jako jeden z wchodzacych potencjalnie w gre skutkéw eliminacji klauzul abuzywnych. Zadali tego
zaro6wno przed sadem pierwszej, jak i przed sadem drugiej instancji, godzac sie na wszystkie wynikajace stad skutki.

Na gruncie prawa polskiego brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem, o ktérym mowa w art.
385(1) § 1 zd. 1 k.c. oznacza, ze nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co
sad ma obowigzek wziaé¢ pod uwage z urzedu.

Jezeli umowa kredytu nie moze, bez klauzuli abuzywnej dotknietej bezskuteczno$cia zawieszona, wigzac stron, dzieli
ona los klauzuli, tzn. jest rowniez dotknieta bezskuteczno$cia zawieszong. Taki stan co do zasady odpowiada cechom
sankcji tzw. niewazno$ci bezwzglednej, ktéra ma definitywny charakter.

W orzecznictwie TSUE wyrazane jest zapatrywanie, Ze jezeli na skutek eliminacji nieuczciwego postanowienia
umownego sad zobowiazany bylby, w oparciu o regulacje krajowe, uniewaznic z urzedu umowe jako calo$¢, co mogloby
narazi¢ konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe skutki, konsument moze sie temu sprzeciwi¢ w ten sposéb, ze nie
podnosié nieuczciwego i niewigzacego charakteru tego postanowienia, wyrazajac tym samym dobrowolna i §wiadoma
zgode na dany warunek ( zob. np. wyrok z 21.02.2013r., C-472/11, pkt 23, 27, 35, wyrok z C-260/18, pkt 48-53 czy
wyrok z 29.04.2021r., C-19/20 pkt 94-95). Mozliwo$¢ wyrazenia przez konsumenta zgody na trwanie w stosunku
obligacyjnym, pomimo istnienia w nim niedozwolonych postanowiefi umownych, jest uzasadniana uprawnieniem
konsumenta do sprzeciwienia sie objeciu systemem ochrony w sytuacji, gdyby — w braku mozliwosci kontynuowania
stosunku obligacyjnego — znalazl sie niekorzystnym ekonomicznie polozeniu.

W niniejszej sprawie powodowie juz w pozwie powolywali sie m.in. na niewazno$¢ umowy jako jeden z wchodzacych
potencjalnie w gre skutkéw eliminacji klauzul abuzywnych. Przyjaé nalezy, iz mieli §wiadomo$¢ i akceptowali skutki
mozliwego ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej. Umowa stala sie zatem definitywnie bezskuteczna (niewazna),
a $wiadczenia spelnione na jej podstawie, sa nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., a zatem podlegaja zwrotowi
zgodnie z art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Calkowita i trwala bezskuteczno$é¢ (niewazno$¢) umowy jest bowiem
rownoznaczna ze stanem, w ktérym ,,czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie
wazna po spelieniu Swiadczenia” w rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c. oraz ,niewaznoscia czynnoS$ci prawnej” w
rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. (por. uchwale SN z 16.02.2021r., ITI CZP 11/20, OSNC 2021/6/40 oraz uchwale (7) SN
z7.05.2021r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56 ).

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy nie naruszyt art. 481 § 1 k.c. zasadzajac odsetki ustawowe za opdznienie od
7 pazdziernika 2021 r.,

Odnoszac sie do twierdzen skarzacego nalezy wskazaé, ze roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia jest wymagalne
z chwilg wezwania dluznika do wykonania i uplywu wyznaczonego mu w tym celu terminu ( art. 455 k.c. ), a
wierzyciel moze postawic to roszczenie w stan wymagalnoSci od chwili spelnienia §wiadczenia nienaleznego na rzecz
dluznika ( art. 120 § 1 zd. 2 k.c.). Przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych, o czym juz wczesniej byta
mowa, przewiduja w pewnych przypadkach sankcje asymetryczna, na ktéra moze powotaé sie wylacznie konsument,
gdyz to jemu przyznano mozliwo$¢ podjecia wiazacej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli i tym samym
sprzeciwienia sie udzieleniu mu ochrony w przypadku, gdyby wyeliminowanie postanowienn abuzywnych musiato
skutkowa¢ stwierdzeniem trwalej bezskutecznosci ( niewaznos$ci ) calej umowy. Do chwili, w ktérej konsument
wyrazi zgode na zwigzanie niedozwolonym postanowieniem umownym albo zgody tej odmoéwi ( ewentualnie uplynie
rozsadny czas do jej wyrazenia ), umowa, ktéra bez tego postanowienia nie moze wigzac, znajduje sie w stanie
bezskutecznoSci zawieszonej, tj. nie wywoluje skutkéw prawnych, choé skutki te moze nadal wywolaé w razie
wyrazenia zgody na postanowienie ( por. uchwale SN z 7.05.2021r., III CZP 6/21, publ. OSNC 2021/9/56 ). To
kredytobiorca moze zatem zakonczy¢ stan bezskuteczno$ci zawieszonej umowy kredytowej, udzielajac zgody na
zwigzanie klauzulg abuzywna albo odmawiajac tej zgody, przy czym w tym drugim przypadku juz w chwili odmowy



zwiazania klauzula, bez ktorej umowa kredytu nie moze wiazaé, ustaje stan zawieszenia, a umowa staje sie definitywnie
bezskuteczna (niewazna ). Juz ze swej istoty skuteczno$¢ o$wiadczen kredytobiorcy w tym przedmiocie zalezy wiec
jedynie od tego, czy byl on nalezycie poinformowany, a wiec mial lub, rozsadnie rzecz ujmujac, mogt mie¢ Swiadomosé
nieuczciwego charakteru warunku umownego i konsekwencji z tego wynikajacych ( por. np. wyrok TSUE z 3.10.2019r.,
C-260/18, pkt 66). Istotne jest takze, aby o$wiadczenie kredytobiorcy bylo dostatecznie jednoznaczne, tak aby
bylo jasne dla kredytodawcy, ktore postanowienia umowy konsument podwaza jako abuzywne i w jakim zakresie
kwestionuje w zwiazku z tym skuteczno$¢ umowy ( w caloéci, w czesci ).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy pismo z 24 wrze$nia 2021 r., ktére powodowie skierowali do pozwanego, a
doreczone mu w dniu 29 wrze$nia 2021 r. (k. 17-20), oba te wymagania spelnia. Pow6dka powolala sie w nim
na niewazno$¢ umowy kredytowej ze wzgledu na wystepowanie w jej § 1 ust. 1zd 2, § 2 ust 4i§5ust1zd 2 i
4 postanowien abuzywnych przewidujacych mechanizm indeksacji kredytu kursem CHF, zadajac w zwigzku z tym
zwrotu kwot 151.512,31 zt stanowiagcych $wiadczenie nienalezne w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania.
Powodowie, reprezentowani przez pelnomocnika jednoznacznie dali w ten sposoéb wyraz swemu stanowisku,
ze okre$lone postanowienia umowne traktuje jako klauzule niedozwolone, odmawiaja zgody na zwiazanie tymi
postanowieniami i umowe uznaje w calo$ci za niewazng. Pozwany nie twierdzil, ze pisma tego nie otrzymal, zatem
przyjat nalezalo, iz powodowie skutecznie zlozyli pozwanemu o$wiadczenie o odmowie swej zgody na zwigzanie
abuzywnymi postanowieniami umowy kredytowej i w tym momencie umowa stala sie trwale bezskuteczna. Oznacza
to takze, ze Sad Rejonowy slusznie potraktowal to pismo jako wezwanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia w
rozumieniu art. 455 k.c., ustalajac termin do 7 pazdziernika 2021 r. do jego wykonania jako odpowiadajacy przestance
»hiezwlocznego spelnienia §wiadczenia”, o ktérej mowa w tym przepisie.

Pozwany w apelacji blednie uzaleznil date wymagalnoSci roszczen powoda od wykonania tzw. obowiazkow
informacyjnych przez sad. Obowiazek informacyjny sadu stanowi element systemu ochrony konsumenta przed
nieuczciwymi warunkami umownymi i aktualizuje sie przede wszystkim, gdy sad na podstawie okoliczno$ci
faktycznych, ktérymi dysponuje, z urzedu stwierdza niedozwolony charakter postanowienia umownego —
wowczas powinien o tym poinformowac obie strony w celu umozliwienia im zajecia stanowiska procesowego
w kontradyktoryjnym sporze, a nadto gdy sad dochodzi do wniosku, ze bez wyeliminowanego niedozwolonego
postanowienie umownego cala umowa musi by¢ uznana za niewazna, co moze narazi¢ konsumenta na szczegdlnie
dotkliwe skutki — wowczas powinien o tym poinformowa¢ konsumenta, ktéry nie powolywal sie na taki skutek, w
celu umozliwienia mu wyrazenia dobrowolnej i §wiadomej zgody na rezygnacje z ochrony i dalsze zwigzanie umowa
( por. np. wyrok TSUE z 29.04.2021r., C-19/20, pkt 91-99 ). Wypelnienie obowiazku informacyjnego przez sad, a tym
bardziej wydanie orzeczenia zasadzajacego zwrot nienaleznego Swiadczenia, nie ma natomiast samo w sobie wplywu
na skuteczno$¢ umowy, wymagalno$¢ roszczen obu stron czy bieg terminéw przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna,
o czym orzekt w pkt. 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w pkt. 2 sentencji na podstawie art. 98 81, 1(1) i 3
k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz na podstawie §2 pkt. 5 w zw. z §10 ust. 1 pkt.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 1. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.). Na koszty strony powodowej zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 1800 zl. z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od uprawomocnienia sie rozstrzygniecia o kosztach
do dnia zaplaty.

Anna Kulczewska-Garcia



