Sygn. akt IT Ca 468/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczaca: sedzia Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu 6 kwietnia 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sqdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z 17 stycznia 2023 r.

sygn. akt IX C 1887/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) w punkcie II. zasqgdza dodatkowo, ponad kwote zasqdzong w jego punkcie 1., od pozwanego
na rzecz powoda 799,50 zl (siedemset dziewieédziesiqt dziewieé zlotych pieédziesiqt groszy) z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od 27 sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czesci
powddztwo oddala,

b) w punkecie II1. z tytulu zwrotu kosztow procesu zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 270,44
zl z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 6 kwietnia 2023 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje.

3. z tytulu zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego zasqdza od pozwanego na rzecz powoda
78 zl.

Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powddka R. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. 4.483,35 zl z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 10 lipca 2021 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm

przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie na podstawie art. 98§1" k.p.c.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym 18 pazdziernika 2021 r. orzeczono zgodnie z zagdaniem
pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 17 stycznia 2023 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie
IX C1887/21:

I. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 1.045,50 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 27 sierpnia 2021
r. do dnia zaplaty,

II. oddalil powbdztwo w pozostatej czesci,

III. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztoéw procesu 353,94 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci
odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty,

IV. zwroécil pozwanemu ze §rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
765,25 zt niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac go co do punktu II., w ktérym oddalono powddztwo
co do 1.678,95 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 27 sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty oraz co do punktéw
I i IV.

Skarzaca zarzucila:
1) naruszenie przepis6w prawa materialnego:

a) art. 36181 k.c. i art. 36182 k.c. poprzez bledne zastosowanie i w zwigzku z tym odmowe zasadzenia od pozwanego
na rzecz powodki naleznego odszkodowania w pelnej wysokosci,

b) art. 36181 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledna wykladnie i zastosowanie stawki wskazanej przez pozwanego,
w sytuacji gdy pozwany nie wykazal, aby skutecznie zlozyl poszkodowanemu oferte najmu pojazdu zastepczego
— pozwany nie przedlozyl w tym zakresie wiadomosci e-mail potwierdzajacych wyslanie oferty najmu pojazdu
zastepczego,

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na jego wynik:

a) art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dowolna i wybidrcza, a nie swobodng ocene materialu
dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze poszkodowany mogt przez 21 dni likwidacji szkody korzystaé¢ z pojazdu
zastepczego udostepnionego przez pozwanego, a w zwiazku z tym uznano, ze stawka obowiazujaca w wypozyczalniach
wspolpracujacych z pozwanym powinna mieé zastosowanie przez 21 dni najmu pojazdu zastepczego, podczas gdy
pozwany uznal, ze najem pojazdu zastepczego nie powinien trwa¢ dtuzej niz 13 dni,

b) art. 23381k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez dowolna i wybidrcza, a nie swobodng ocene materialu dowodowego w
postaci zeznan Swiadka A. L. polegajaca na przyjeciu, ze poszkodowany mogl przez 21 dni likwidacji szkody korzystaé
z pojazdu zstepczego udostepnionego przez pozwanego, a w zwigzku z tym uznano, Ze stawka obowigzujaca w
wypozyczalniach wspdlpracujacych z pozwanym powinna mie¢ zastosowanie przez 21 dni najmu pojazdu zastepczego,
podczas gdy Swiadek wskazal, ze nie otrzymat od pozwanego oferty najmu pojazdu zastepczego,

¢) art. 23381 k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. poprzez dowolna i wybiorcza, a nie swobodna ocene materialu dowodowego w
postaci potwierdzenia wysylki wiadomo$ci e-mail z 11 czerwca 2021 r., stanowiacego zrzut z ekranu, a w konsekwencji



uznanie, ze pozwany zlozyl skuteczng propozycje najmu pojazdu zastepczego, podczas gdy z potwierdzenia tego nie
wynika jaka byla tre$¢ maila, a nadto jakiego rodzaju zalaczniki dolaczono do tej wiadomosci (dokument dolaczony
do sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty),

d) art. 23381 k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. poprzez dowolng i wybidreza, a nie swobodng ocene materialu dowodowego
polegajaca na przyjeciu, ze poszkodowany moglby przez caly uzasadniony okres likwidacji szkody korzystaé z pojazdu
zastepczego udostepnionego przez pozwanego, a w konsekwencji pominiecie wnioskow zawartych w opinii bieglego,
gdzie potwierdzono, ze stawka 130 zl netto za dobe wystepowala na lokalnym rynku w odniesieniu do pojazdu klasy B.

Skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie dodatkowo 1.678,95 zl z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od tej kwoty od 27 sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty, jak i o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki kosztow procesu w postepowaniu prowadzonym przed Sadem I1i IT instancji wedlug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i o zasagdzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia koniczacego postepowanie do dnia

zaplaty.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja jest zasadna w czesci.

Na wstepie nalezy wyjaénié, ze rozpoznanie apelacji, ktéra w postepowaniu uproszczonym ma charakter apelacji tzw.
niepelnej, jest — poza uchybieniami skutkujacymi niewazno$cia postepowania, ktore w niniejszej sprawie nie mialy
miejsca — ograniczone wylacznie do podniesionych w niej zarzutow. W modelu apelacji niepelnej sad odwolawezy nie
rozpoznaje ponownie roszczenia powoda, a jedynie ocenia trafno$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia oraz prawidlowos$é
postepowania przed sadem I instancji, bedac $ciélej zwiazanym zarzutami apelacyjnymi. Z tego tez wzgledu, zgodnie
z art. 505" § 2 k.p.c., sad II instancji, ktéry nie przeprowadzil postepowania dowodowego, sporzadza uzasadnienie
wyroku zawierajace jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Oznacza to
takze, ze nie istnieje potrzeba odnoszenia sie do tych wszystkich zarzutow, ktore nie mialy ostatecznie znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Racje ma skarzaca, ze poszkodowany — Swiadek A. L. wskazal, ze pozwany nie przedstawil mu propozycji najmu
pojazdu zastepczego. Rowniez z formularza zgloszenia szkody taka propozycja nie wynika. Zawarte jest w nim co
prawda pytanie, czy poszkodowany bedzie wynajmowal pojazd, jednak brak w nim informacji o mozliwo$ci wynajecia
pojazdu zastepczego za poSrednictwem pozwanego, w tym o stawkach za taki najem, ani o skutkach wynajecia pojazdu
poza ubezpieczycielem. Nie mozna tez odmowic racji skarzacej, ze z tzw. zrzutu z ekranu potwierdzajacego ,,wysyltke
danych” przez e-mail w dniu 11 czerwca 2021 r. nie wynika, jaka wiadomo$¢ zostala wyslana do osoby upowaznionej
przez poszkodowanego m.in. do zalatwiania wszelkich formalno$ci, otrzymywania informacji dotyczacej szkody (por.
pelnomocnictwo k. 14), jak i jaka tre$¢ mialy dolaczone do niej pliki.

Istotnym jednak jest, ze powodka w toku postepowania pierwszoinstncyjnego w ogole nie kwestionowala, aby osoby
wskazane w pelnomocnictwie udzielonym przez poszkodowanego (jak na k. 14) otrzymaly od pozwanego informacje
o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego za jego posrednictwem jak na k. 69-70, w tym stawkach czy konsekwencjach
zwigzanych z najmem pojazdu bez jego posrednictwa. Nie uczynita tego nie tylko w pozwie, lecz rowniez w dalszym
toku postepowania, po podniesieniu analizowanej okoliczno$ci przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty.
Przeciwnie, z pisma z 24 lutego 2022 r., stanowigcego odpowiedz na sprzeciw (jego strony 7i 8) wynika, ze informacja
taka zostala przez pozwanego udzielona, e-mail ja zawierajacy zostal doreczony, a powddka kwestionowata jedynie
zakres pochodzacych od pozwanego informacji, zarzucajac im lakoniczno$¢ (zarzutu tego w apelacji nie podtrzymuje).



W tej sytuacji, majac tez na uwadze art. 229 i 230 k.p.c., okolicznoé¢ doreczenia osobom upowaznionym przez
poszkodowanego ww. informacji nalezalo uznaé za wykazang, a ustalenia Sadu Rejonowego w tym zakresie za
prawidlowe.

Skarzaca zarzuca dalej, ze Sad Rejonowy blednie uznal, Ze za caly trwajacy 23 doby uzasadniony okres najmu pojazdu
zastepczego nalezalo zastosowac stawke proponowana przez pozwanego, a nie wylgcznie w zakresie 11 dni (za pierwsze
2 dni sam pozwany przyjal stawke powodki).

Nie ulega watpliwosci i jest utrwalone w orzecznictwie, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela obejmuje ,,celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego”. Wynika stad, ze nie wszystkie wydatki pozostajace
w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ kompensowane, istnieje bowiem obowiazek
wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2, art. 3621 826 § 1 k.c.) — zob. uchwala
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r. ITII CZP 5/11.

Jak shusznie, odwolujac sie do ww. orzeczenia, zauwazyl Sad Najwyzszy w uchwale z 24 sierpnia 2017 r. w
sprawie III CZP 20/17, nie moga by¢ uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktére nie sa
konieczne do wyeliminowania negatywnego nastepstwa majatkowego w postaci utraty mozliwoSci korzystania
z uszkodzonego pojazdu, gdyz nastepstwo to moze byé¢ wyeliminowane - bez uszczerbku dla godnych ochrony
intereséw poszkodowanego - w inny, mniej uciazliwy dla dluznika sposob. Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje
poszkodowanemu - we wspdlpracy z przedsiebiorca trudniacym sie wynajmem pojazdéw - skorzystanie z pojazdu
zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co
do Kklasy i stanu pojazdu), zapewniajgc pelne pokrycie kosztéw jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany
decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki - beda
podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegblne racje, przemawiajace za uznaniem ich za ,celowe i
ekonomicznie uzasadnione”. W tym kontekScie istotne znaczenie ma nie tylko réwnorzedno$é samego pojazdu,
ale takze dodatkowych warunkéw umowy, takich jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu
zastepczego czy tez obowigzek wplaty kaucji. Jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela
(we wspdlpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynia zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb
poszkodowanego, nie ma podstaw, by obcigza¢ osoby zobowigzane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami
zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja
drobne niedogodnosci o charakterze niemajatkowym, ktére moga wiaza¢ sie np. z konieczno$cia nieznacznie
dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego przez ubezpieczyciela. Z uwagi na
cigzacy na ubezpieczycielu obowiazek szczegdlnej, podwyzszonej starannoSci nie mozna tez przypisac¢ decydujacego
znaczenia czynnikowi w postaci szczegolnego zaufania, jakie poszkodowany ma do kontrahenta, z ktérego ustug
chcialby skorzysta¢. Poniesienia wyzszych kosztow nie uzasadnia réwniez sama przez sie prostota skorzystania
z oferty najmu zlozonej przez przedsiebiorce prowadzacego warsztat naprawczy, w ktérym uszkodzony pojazd
ma by¢ naprawiany. Konieczno$¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem - w praktyce zwykle telefonicznego -
nie moze by¢ uznana za niedogodno$¢, ktéra uzasadnia poniesienie wyzszych kosztow najmu. Co wiecej, nalezy
uznaé, ze w ramach cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody i wspoldzialania z dtuznikiem
(ubezpieczycielem) mie$ci sie obowiazek niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel moze
zaproponowaé¢ poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu). Nie ma to nic
wspoblnego z konieczno$cig poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty rynkowej najmu, nie jest bowiem
istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, Ze jest przez niego akceptowana.

Odnoszac powyzsze uwagi do okoliczno$ci niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze koszty wynajecia pojazdu
zastepczego w zakresie, w jakim przekraczaja koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego
pojazdu nie sg w okresie 11 dni objete odpowiedzialno$cia pozwanego, gdyz ich poniesienie nie bylo celowe i
ekonomicznie uzasadnione i naruszalo cigzacy na poszkodowanym obowiazek minimalizacji szkody. W pozostalym
natomiast okresie uzasadnionego najmu, zarzutu takiego poszkodowanemu postawi¢ nie mozna.



Nie mozna pomina¢, ze ubezpieczyciele zobowiazuja sie wobec wspolpracujacych z nimi wypozyczalni pokry¢ koszt
najmu pojazdu zastepczego wylacznie za okres przez nich zaakceptowany, zastrzegajac weryfikacje dlugosci okresu
najmu. Wynika stad, ze jakiekolwiek rozszerzenie tego okresu, aby ubezpieczyciel pokryl jego koszt, musialo nastgpic
za wyrazna jego zgoda.

Tymczasem w niniejszej sprawie w postepowaniu likwidacyjnym, w czasie uzasadnionego okresu najmu, ktéry jak
ustalil Sad Rejonowy trwal poczawszy od 9 czerwca 2021 r. 23 doby, pozwany zaakceptowal 13 dni najmu. Przy tym
pozwany propozycje zapewnienia poszkodowanemu takiego pojazdu w stawce 79,95 zl brutto zlozyl 2 dni pdzniej, tj.
11 czerwca 2021 r. i sam za 2 dni najmu uwzglednil stawke zastosowana przez powodke, tj. 159,90 zl brutto, co jest
prawidlowe. W tej sytuacji jedynie zatem za okres 11 dni nalezne powddce odszkodowane powinno zosta¢ wyliczone
przy zastosowaniu stawki akceptowanej przez pozwanego, a przez 2 pierwsze dni - przy stawce powodki (bedacej
rynkowa), wynoszac zatem 1.199,25 brutto (2x159,90 zt + 11x79,95 zl). Kwota ta zostala wyplacona przez pozwanego.

Pozwany nie wykazal, aby ponad akceptowany przez niego okres, wspolpracujace z nim wypozyczalnie
kontynuowalyby wynajem pojazdu poszkodowanemu i to za dotychczasowa stawke. Odszkodowanie za pozostaly czas
10 dni najmu nalezalo wiec wyliczy¢ przy uwzglednieniu stawki zastosowanej przez powodke. Wynioslo ono zatem
dodatkowe 1.599 zl brutto (10x159,90 z1), ktére w zadnej czesci nie zostalo pokryte przez pozwanego, a tym samym jest
nalezne powodce. Sad Rejonowy zasadzil z tego tytulu w punkcie I. zaskarzonego wyroku 799,50 zl, a zatem dodatkowo
nalezato zasadzi¢ dalsze 799,50 zl (1.599 zt — 799,50 z}).

Odsetki za opdZznienie od tej kwoty nalezne sa z kolei powddce od 27 sierpnia 2021 1., zgodnie z art. 48181i 2 k.c. wzw. z
art. 81781 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczaniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W tym zakresie nalezy odesta¢ do prawidlowych rozwazan Sadu
Rejonowego.

W zwiagzku z tym Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. w punkcie 1. a) swojego wyroku, zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze w jego punkcie II. zasadzit dodatkowo, ponad kwote zasadzona w jego punkcie I., od pozwanego
na rzecz powodki 799,50 zl z ustawowymi odsetkami za opb6znienie od 27 sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty, a w
pozostalym czeéci powddztwo oddalil.

Konsekwencja powyzszej zmiany byta modyfikacja zawartego w punkcie III. zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia
o kosztach procesu w I instancji. Na podstawie art. 100 k.p.c. kosztami tymi nalezalo, stosownie do wyniku
postepowania, obciazy¢é powodke w 59%, a pozwanego w 41%. Koszty procesu obu stron to 3.468,75 zi
(wyszczegoblnione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku). Oznacza to, ze po stosunkowym rozdzieleniu tych kosztow

pozwany powinien zwrécié¢ powddce 270,44 71, z odsetkami zgodnie z art. 98§1' k.p.c.
W pozostaltej natomiast czesci apelacja powodki podlegala na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i §2 pkt 3) w zw. z §10 ust. 1 pkt
1) rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i
w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych. Stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego, kosztami tymi
nalezalo obciazy¢ powodke w 52%, a pozwanego w 48%. Koszty po stronie powodki to: oplata od apelacji 200 zt i
wynagrodzenie pelnomocnika 450 zl, a po stronie pozwanej wynagrodzenie pelnomocnika 450 zt. Oznacza to, ze po
stosunkowym rozdzieleniu tych kosztow pozwany powinien zwrocié powodce 78 zl.

Agnieszka Sliwa



