WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 kwietnia 2024 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczaca: sedzia Maria Antecka
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2024 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa maloletniego T. F. dzialajacego przez matke K. W. (1)
przeciwko M. F. (1)
o alimenty
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego Poznah —Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 28 grudnia 2022 r.
sygn. akt IV RC 286/18
I. oddala apelacje,
II. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w postepowaniu apelacyjnym.
Maria Antecka

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Poznaniu z 24 kwietnia 2024 r.

Pozwem zlozonym w dniu 2 maja 2018 r. pow6d maloletni T. F. dzialajacy przez matke K. W. (1), reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniost o zasadzenie od pozwanego M. F. (1) na rzecz powoda alimentéw w kwocie
2.000 zl miesiecznie, platnych z gory do dnia 10 kazdego miesigca do rak matki powoda K. W. (1) wraz z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminu platnosci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od 1 kwietnia 2018 r. oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Jednocze$nie powdd wnidslt o udzielenie zabezpieczenia roszczenia.

W uzasadnieniu pozwu podano, iz maloletni T. F. ma 5 lat, pochodzi z nieformalnego zwigzku K. W. (1) z pozwanym
M. F. (1), uczeszcza do prywatnego przedszkola. Dziecko mieszka z matka u jej dziadkow. Miesieczne potrzeby
maloletniego powoda stanowig lacznie 3.720 zi. Matka dziecka prowadzi dzialalno$é gospodarcza i jej dochody
oscyluja wokol kwoty 1.300 zl miesiecznie, za$ pozwany jest zatrudniony jako kierownik regionalny w (...) Sp. z o.
0. izarabia 8.000 z} brutto.



W odpowiedzi na pozew pozwany M. F. (1) wniosl o oddalenie powodztwa w calosci, oddalenie wniosku o
zabezpieczenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu o$§wiadczyl, ze zlozyt do Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wniosek o
powierzenie mu wladzy rodzicielskiej nad synem. Nadto wskazal, Ze zadana przez powoda kwota jest wygérowana i
zakwestionowal cze$¢ kosztow utrzymania maloletniego syna.

Strona powodowa pismem z dnia 1 czerwca 2022 r. sprecyzowanym kolejnym, ktére wplynelo w dniu 17 sierpnia 2022
r., zmodyfikowala pow6dztwo wnoszac o zasgdzenie alimentéw w wysoko$ci 2.500 zl miesiecznie.

Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2022 r. pelnomocnik strony powodowej wnioslt o zasadzenie alimentéw w
kwotach 2.000 z}l od 1.04.2018 r. oraz 2.500 z}l od 1.06.2022r.

Zaskarzonym wyrokiem z 28 grudnia 2022 roku Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu:
1. zasadzil od pozwanego M. F. (1) tytulem alimentéw na rzecz maloletniego powoda T. F. kwoty po:

a) 500 zl miesiecznie poczynajac od 1 kwietnia 2018 roku do 31 lipca 2018 roku,

b) 700 zl miesiecznie poczynajac od 1 sierpnia 2018 roku do 31 grudnia 2021 roku,

¢) 1.100 zl miesiecznie poczynajac od 1 stycznia 2022 roku,

platne matce mal. powoda K. W. (1) z géry do dnia 10-go kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
w przypadku opdznienia w platnosci, przy czym przy ewentualnej egzekucji alimentow nalezy uwzglednié¢ alimenty
zaplacone badZ wyegzekwowane na podstawie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia z 10 lipca 2018 .

2. oddalil powoddztwo w pozostalej czesci,
3. obciazyl kazda ze stron poniesionymi kosztami procesu,

4. nakazal $ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa (tut. Sad) kwote 50 zl tytulem czeéci kosztow sadowych,
zwalniajac go od ponoszenia tych kosztow w pozostalej czesci,

5. wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Powyzszy wyrok wydano w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.
Maloletni powo6d T. F. ur. (...) pochodzi z nieformalnego zwigzku K. W. (1) i M. F. (1).

Strony rozstaly sie, matka z maloletnim na koniec marca 2018 r. wyprowadzili sie z mieszkania pozwanego i
zamieszkali u jej dziadkéw w L.. Matka powoda nie ponosila kosztow mieszkaniowych. Nastepnie od sierpnia 2018
r. przeprowadzili sie do mieszkania babci macierzystej matoletniego, w P. przy ul. (...), ktéra to babcia mieszka w
Niemczech. Maloletni uczeszczal do niepublicznego przedszkola, za ktore placit wylacznie pozwany (k. 23). Matka
powoda prowadzila wowczas wlasng dzialalno$é¢ gospodarcza z wykazywanym dochodem ok. 1.300 zl miesiecznie, za
2017 r. wykazala dochod tgczny 15.803,71 zt (k. 7-12v). Maloletni miat kontakt z ojcem od czasu rozstania rodzicéw,
widywal sie z synem ok. 10 dni w miesigcu, w tym z noclegami. Maloletni objety byt pracowniczym ubezpieczeniem
zdrowym ojca i korzystal z opieki zdrowotnej w ramach tego ubezpieczenia, ktére oplacal pozwany. Pomiedzy
rodzicami chlopca rozgorzal spor co do zakresu opieki nad dzieckiem i kontaktéw z nim, pozwany zlozyl w Sadzie
Rejonowym Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wniosek o powierzenie wladzy rodzicielskiej, nad synem,
nastepnie K. W. (1) ztozyla w tut. Sadzie wniosek o ustalenie miejsca pobytu maloletniego i uregulowanie kontaktow —



sprawe IV Nsm 699/18 przekazano do Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu postanowieniem
z dnia 10.09.2018 r. ( k. 102)

Od wrze$nia 2019 r. maloletni rozpoczal realizacje obowiazku szkolnego.

Postanowieniem cze$ciowym z dnia 22 stycznia 2020 r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
w sprawie IV Nsm 817/19 z wniosku obojga rodzicow maloletniego o powierzenie wladzy rodzicielskiej, ustalenie
miejsca pobytu, uregulowanie kontaktow powierzyl i pozostawil wladze rodzicielska nad maloletnim obojgu rodzicom
ustalajac miejsce pobytu maloletniego w miejscu zamieszkania matki oraz udzielil zabezpieczenia w ten sposo6b, ze na
czas trwania sprawy uregulowal kontakty ojca z synem w co drugi weekend od piatku po lekcjach do niedzieli godz.
19 z odbiorem i odwiezieniem przez ojca oraz zapewnieniem przez niego obecnosci dziecka na zajeciach dodatkowych
w tym czasie, a takze ustalil, ze rodzice zapewnia maloletniemu mozliwo§é odbywania kontaktéw w kazdym innym
terminie jesli wyrazi taka che¢ ( k. 106). W dniu 29.05.2021 r. wydano w ww. sprawie opinie psychologiczng, w
ktorej biegly wskazal zasadno$¢ wprowadzenia kontaktow matoletniego z rodzicami (opieka naprzemienna) w cyklach
tygodniowych (k. 125-128). Pozwany zlozyt z konicem listopada 2021 r. wniosek o zmiane zabezpieczenia poprzez
wdrozenie pieczy naprzemiennej nad synem ( k. 129-130 kopia), ktéry do chwili obecnej nie zostal jeszcze rozpoznany.

Kontakty ojca z synem od czasu wydania ww. zabezpieczenia odbywaly sie zgodnie z jego treécig w szerszej postaci -
tzn. rodzice maloletniego ustalali dodatkowe terminy poza weekendami wskazanymi w postanowieniu. Pozwany tozyt
zasadzone w zabezpieczeniu alimenty, a takze dodatkowo przekazywal §rodki finansowe na syna, kiedy byt o nich
informowany — pokrywal w polowie wakacje, czy inne wydatki incydentalne, w tym obiady szkolne kiedy odbieral
dziecko ze szkoly.

Matka maloletniego powoda K. W. (1) ma 34 lata, jest socjologiem po licencjacie, a takze ukonczyla studia
podyplomowe z zakresu marketingu. Nadal mieszka z synem przy ul. (...). W calosci regulowala wszystkie rachunki.
(k. 233-236 rachunki) Koszty mieszkaniowe wynosza miesiecznie: czynsz 583z}, prad 140z}, gaz 110zl (k. 397-399)

Matka maloletniego powoda od kwietnia 2021r. pracowala w agencji marketingowej i zarabiala 3.500 zl do 4000
z} netto — wraz z premiami uznaniowymi. Prace wykonywala na zlecenie agencji. Umowe miala najpierw na p6t
roku, a potem na kolejne p6l i nastepnie jej nie przedtuzono od wrze$nia 2022r. ( k. 388-392). Od dnia 13.10.2022r.
zarejestrowala sie jako osoba bezrobotna w PUP. ( k. 394- 396)

Matka powoda w dniu 22.11.2022r. podjela prace na zlecenie w restauracji. Posiada angaz jako kelnerka, ale pomaga
tez wlogistyce. Z PUP jest wyrejestrowana. Wynagrodzenie brutto 22,80 zt za godz. platne do 10 dni od przedstawienia
rachunku gotéwka, na czas nieokre§lony. W okresie zarejestrowania w PUP nie pobierala zasitku dla bezrobotnych,
a jeszcze przed tg umowa zlecenia podjela tymcezasowa prace. Obecnie otrzymuje wyplate co tydzien- miesiecznie
zarabia 3000-3500 zt netto. Jej dochody wynosity: za 2018 r. 34.951,68 zl, za 2020 1. 11.995,31 z}, za 2021 1. 33.992,47
zt (k. 364-387)

K. W. (1) nie posiada zadnego majatku, mal. powod takze. Jest panng, nie ma innych dzieci. Za 2021 r. uzyskata doch6d
laczny 33.992,47 zt (k. 228-232 zeznanie podatkowe). Z tytulu prowadzonej wczesniej dzialalnoéci gospodarczej
posiada zadluzenie wobec ZUS za nieoplacone sktadki (w okresie pandemii nie oplacala wszystkich) i toczy sie wobec
niej egzekucja komornicza - co miesiac splaca 400z}, lacznie zadluzenie wynosilo ok. 16 000 zl. Korzysta z pomocy
swojej matki, ktora nadal mieszka i pracuje w Niemczech - przyjezdza co dwa miesiace i przywozi buty i kurtki dla
powoda, zabiera go na zakupy. Pomagaja jej tez dziadkowie. Na swoje utrzymanie matka powoda przeznacza: jedzenie
500 -600 zl, odziezy nie kupuje, na leki wydaje $rednio max. 50 zl, karta PEKA portmonetka 50z} , Srodki higieny
i czystosci 100 7, lgcznie z kosztami mieszkaniowymi ok. 1.500 zl miesiecznie. Leczy sie odplatnie u stomatologa —
(leczenie kanalowe).

Maloletni powdd T. F. ma obecnie 10 lat i we wrze$niu 2022 r. rozpoczal IV klase SP, do szkoly uczeszcza pieszo.
Skladki klasowe oplacaja oboje rodzice maloletniego. Maloletni mierzy 150 cm wzrostu. Jest alergikiem pokarmowym
i wziewnym, objawy tej ostatniej alergii nasilaja sie od marca, woéwczas tez czesto zapada na infekcje z uwagi na



obnizong odpornoéc (k. 13-22, k. 237 zaswiadczenia lekarskie) . Bierze w tym okresie leki za ok. 55z1 (zazywa 4 r6zne, k.
238-242 faktury, k. 253 wyniki). Na razie nie byt odczulany, pomiedzy rodzicami panuje w tym zakresie sp6r. Posiada
telefon komoérkowy z dotadowaniem 30 zt miesiecznie. Jest harcerzem, zbiorki odbywaja sie w szkole, a w ramach
zaje¢ dodatkowych uczeszcza do domu kultury na plastyke i na gitare, zajecia dobywaja sie w §rody i czwartki. (k. 404)

W 2021 roku maloletni byt na obozie zuchowym - koszt obozu poniesli po polowie rodzice (k. 132 potwierdzenie
przelewu), ale stroj i akcesoria samodzielnie kupowala matka powoda. Pozwany za$ oplacit synowi udzial w biwaku
$wigtecznym — 160 z} oraz sktadki czlonkowskie w wysokos$ci 98 zt ( k. 131 zaswiadczenie) W roku 2022 maloletni w
wakacje byl na obozie harcerskim za 950 zl i na kolonii za ok. 1100 zl — oba wyjazdy oplacili rodzice po polowie, przy
czym matka powoda wykorzystala na ten cel bon turystyczny. (k. 243 umowa). Poza tym matka wyjechala z synem na
3 dni nad morze za 600 zl, podréz odbyli pociggiem. Praktycznie caly sierpien maloletni spedzil u ojca.

Maloletni korzystal z obiadow w szkole, w wysoko$ci ok. 200 zl miesiecznie, przy czym oplacane byly jednostkowo —
zasadniczo przez matke, ale w dni kontaktéw pozwanego z synem, tzn. w co drugi poniedzialek i w érody, optacal je
pozwany. W biezacym roku szkolnym we wrze$niu i pazdzierniku maloletni nie chodzil generalnie na obiady szkolne,
tylko sporadycznie, poniewaz matka nie pracowala. Aktualnie obiady kosztuja 315 zl miesiecznie. Do stomatologa z
powodem chodzi ojciec i oplaca to leczenie.

Na koszty utrzymania dziecka skladaja sie aktualnie: ok. 415 zl mieszkanie, 700 zt wyzywienie lacznie (w tym obiady
szkolne, uwzgledniajac, ze ojciec takze w cze$ci za nie placi, jak i pobyty u ojca, kiedy on utrzymuje dziecko), ok. 200
z} odziez (ojciec takze kupuje), ok. 60 zl leczenie (takze ponosi w czeSci ojciec), 70 z chemia, 100 zl szkola (ojciec
takze ponosi skladki szkolne i harcerskie), 100 zt zajecia dodatkowe, kultura, rozrywka, 30 zl telefon, ok. 1.675z}
miesiecznie lacznie. Sad Rejonowy ubocznie wskazal, ze matka powoda na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2022
r. (k. 290) o$wiadczyla, Ze jej koszty utrzymania to wraz z czeScig mieszkaniowych ok. 1.500z] miesiecznie i na syna
wydaje podobnie, moze troche mniej, poniewaz on nie uzywa kosmetykoéw. Gdyby miala mozliwo$¢ to chcialaby aby
chodzil na jezyk angielski.

Pozwany M. F. (1) ma lat 37, jest z wyksztalcenia magistrem ekonomii. Od grudnia 2021 r. mieszka w K. i z
partnerkg M. Z. oraz wsp6lnymi dzieémi: K. F. urodzonym (...) oraz N. F. urodzonym (...) Partnerka pozwanego jest
na urlopie macierzynskim, po porodzie nie wrécila do pracy, opiekuje sie w.w. starszym synem, ktory nie roénie -
obcigzony jest wada genetyczng odziedziczong po matce, poza tym rozwija sie prawidlowo (k. 270-271 karta leczenia
szpitalnego). U chlopca stwierdzono niskorosto$¢ - jest bardzo drobny wazy 9 kg i ma podtuzny ksztalt glowy. Lekarze
zastanawiaja sie nad leczeniem. Za badania genetyczne chlopca pozwany z partnerka zaplacili ok. 5 000 zl. By¢ moze
dziecko bedzie mialo podawany hormon wzrostu badz inne leki. Jest to bardzo rzadkie schorzenie wg lekarzy jest to
pierwsze na $wiecie udokumentowane medycznie. Od lutego br. maloletni bedzie uczeszczal na prywatne konsultacje
endokrynologiczne - 300zl/ wizyta, jeszcze nie wiadomo z jaka czestotliwoécia. Mlodszy syn z tego zwiazku przybiera
na masie prawidlowo, na ten moment nie ma zdiagnozowanej choroby. Partnerka pozwanego w okresie §wiatecznym
podjela prace dorywczg, by wspomoc budzet domowy. ( k. 320 zakres wydatkow)

Dom zajmowany przez rodzine ma pow. 89 m2 i 350 m2 ogrodka, jest obcigzony kredytem hipotecznym, ktéry
zaciagnal pozwany - rata 2.000 zl miesiecznie, obecnie 2. 433,34z1, poniewaz pozwany skorzystal z wakacji
kredytowych na 3 miesigce. Ma do splaty jeszcze ok 80.000 zl kredytu.

Pozwany pracuje jako kierownik regionalny w (...) Sp. z 0. 0. i zarabia ok. 6.900 zl netto miesiecznie, $rednio zgodnie
z za$wiadczeniem od stycznia do pazdziernika 2022 r. ok. 7.335 zl netto miesiecznie (73.354,26zt / 10 miesiecy — k.
319). Nie otrzymuje premii. Pozwany ma auto stuzbowe, a do dyspozycji partnerki auto wziete przez niego w leasing
pracowniczy (roczna umowe najmu): najpierw z ratg 450 zl, obecnie 597 zt miesiecznie. Dochody pozwanego to: za
2021T.120.333,70 7}, za 2020 r. 120.312,31 z}, za 2019 1. 124.934,02 z}, za 2018 . 116.660,11 zl, za 2017 1. 112.757,38
z} (k. 299-318 zeznania podatkowe).

Pozwany dazy do opieki naprzemiennej, bardzo angazuje sie w opieke nad T.. Zabiera go na dluzsze okresy, np.
od 6.05.2022 r. syn byl tydzien u ojca, potem tydzier u mamy, kolejny tydzien u ojca i znowu u mamy — strony



porozumiewaly sie w tym zakresie samodzielnie. W 2020 r. pozwany zabral powoda na wakacje z cala rodzing w gory
na tydzien, w 2021 r. juz takich wakacji pozwany nie zorganizowat z uwagi na brak $rodkéw finansowych. W ostatnie
wakacje na przelomie lipca/sierpnia zawi6zl i odebral powoda z kolonii. Niemal caly sierpienr maloletni byt potem u
niego. Obecnie w sprawie opiekunczej pozwany zlozyl skarge na przewleklosé, ktora uwzgledniono w dniu 21 listopada
2022 r. i akta skierowano do bieglego celem wydania opinii uzupelniajacej. Po zwrocie akt przez bieglego Sad ma
rozpoznaé wniosek pozwanego o zmiane zabezpieczenia w ciggu 14 dni.

Aktualnie pozwany ma kontakty z synem od piatku - odbioér ze szkoly do poniedzialtku rana - odprowadza do szkoly,
a dodatkowo byla partnerka zgodzila sie, ze odbiera go w czwartek po zajeciach dodatkowych plastycznych o 17:30
i zaprowadza w piatek rano do szkoly. W ocenie pozwanego syn pogarsza sie w nauce, dostaje trojki, dwojki, nawet
jedynke i pozwany chce, by mial korepetycje, za ktore on zaplaci. Nie moze porozumiec sie z matka dziecka w tym
zakresie. Z partnerka kupili niedawno 16zko dla T. za 1.060 z}

z transportem, a w okresie wiosenno-letnim w 2023 r. chcg zrobi¢ remont w mieszkaniu i przygotowaé¢ powodowi
samodzielny mniejszy pokéj, a mlodszym dzieciom wspdlny wiekszy. Planuja zakupié¢ na raty nowe meble, biurko.
W czerwcu br. pozwany zrobil kolejne testy alergiczne powodowi - pokarmowe i wziewne - koszt 440 zl. Wykazaly
one silniejsza niz poprzednio alergie, zalecono konsultacje w zakresie odczulania, ale mama powoda sie nie zgadza. Z
uwagi na czeste choroby matoletni opuszcza duzo godzin nauki - od wrze$nia mial m.in. grype, paciorkowe zapalenie
migdalow.

W czeéci uzasadnienia dotyczacej oceny materiatu dowodowego Sad I instancji wskazal, ze powyzszy stan faktyczny
ustalil na podstawie ww. dokumentéw zebranych w aktach sprawy, w tym kopii z akt opiekunczych, a takze zeznan
stron. Dokumenty zlozone w sprawie byly wiarygodne, nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazl podstaw,
by kwestionowac je z urzedu.

Zeznaniom matki powoda Sad Rejonowy dal zasadniczo wiare, w tym co do zakresu uzyskiwanych dochodow,
wydatkow mieszkaniowych, ktore zobrazowata przedkltadajac dokumenty, a takze w zakresie wydatkéw czynionych
na powoda, w tym co do uczestnictwa w nich pozwanego — te okoliczno$ci pozostawaly pomiedzy stronami niesporne
(glownie wakacje, skladki szkolne, harcerskie, obiady). Z kolei uwzgledniajac powyzsze Sad Rejonowy zweryfikowal
nieco wskazane przez strone powodowa wydatki na matoletniego.

Zeznaniom pozwanego Sad I instancji dal wiare, w wiekszo$ci wykazal on swoja sytuacje dochodowa, mieszkaniowa,
osobista, czy tez zakres partycypacji na powoda, przedkladajac odpowiednie dokumenty. Jego zeznania byly jasne,
wyczerpujace, spéjne wewnetrznie z zeznaniami matki powoda.

Sad Rejonowy wskazal, ze zebral w sprawie obszerny i wystarczajacy do podjecia rozstrzygniecia koncowego materiat

dowodowy. Tym samym na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. oddalil (pominal) wszystkie pozostale wnioski
dowodowe, w tym pelnomocnika pozwanego zawarte w odpowiedzi na pozew m.in. w postaci przestuchania §wiadkow
K. W. (2) i M. F. (2). Kwestia opieki i kontaktéw nie byta przedmiotem tej sprawy, a nadto nie budzita watpliwosci,
albowiem byla przez strony w sposéb tozsamy relacjonowana. Nadto nie pozostaly w sprawie zadne niewyjasnione
okoliczno$ci istotne dla jej rozstrzygniecia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W niniejszej sprawie Sad I instancji nie mial watpliwo$ci, Ze pozwany jako ojciec powoda winien lozy¢ na jego
utrzymanie, stosownie do potrzeb dziecka i wlasnych mozliwoéci. Nie mial tez watpliwosci, ze mozliwosci zarobkowe
i majatkowe pozwanego sa wieksze niz matki dziecka, a takze, iz to ona pelni nad synem osobista codzienng piecze.
Jednocze$nie jednak Sad Rejonowy wzigl pod uwage bardzo intensywne starania pozwanego i w zakresie opieki i
zaspokojenia potrzeb dziecka, ktére czyni caly czas i czego nie kwestionowala matka powoda. W znacznej mierze
bowiem pozwany caly czas lozy na potrzeby powoda wespét

z jego matka — wspoélnie pokrywaja wakacje, czy inne wieksze wydatki. Poza tym pozwany jest otwarty nie tylko na
inicjatywe matki dziecka, ale i sam proponuje potrzebne dla dziecka



i zaspokojenie jego potrzeb wydatki, ktore deklaruje, ze pokryje — w tym w zakresie alergii

i odczulania czy ewentualnego wsparcia w nauce — korepetycji. Dlatego tez Sad ustalal zakres potrzeb biezacych
dziecka w oparciu zar6wno o jego wiek, jak i stan zdrowia oraz wklad pozwanego w koszty jego utrzymania (poza
alimntami). Zdaniem Sadu ich laczny wymiar to kwota ok. 1. 675 zI miesiecznie. Ta kwota uwzglednia i potrzeby
maloletniego co do zakresu i co do wysokosci ponoszone u matki, a zatem w takiej winien uczestniczyé pozwany jako
zobowiazany do alimentow.

Sad Rejonowy oceniajac mozliwoSci pozwanego uznal, ze sg one z pewnoS$cig wyzsze niz matki chlopca, czemu zresztg
on nie przeczyl. Przedlozyl na te okoliczno$¢ odpowiednie dokumenty i Sad dat wiare, iz osiagga stale, regularne
dochody z pracy na poziomie 7.000 zl netto miesiecznie. Jednocze$nie jednak pozwany ma na utrzymaniu poza
powodem jeszcze dwoje kolejnych maloletnich dzieci z aktualnego zwigzku, w tym jedno chorujace przewlekle. To na
tego starszego z obecnego zwigzku syna pozwany bedzie musial tozy¢ wyzsze kwoty, albowiem jego potrzeby zdrowotne
zuwagi na chorobe sa znacznie wyzsze niz przecietne dziecka zdrowego. Pozwany w sposéb bardzo jasny, wyczerpujacy
i szczegolowy przedstawil swoja sytuacje zaré6wno dochodowa jak i osobista, podal tez jak planuje wydatki i na co musi
je przeznaczy¢. Wykazal tez jakie starania dodatkowe czyni na rzecz maloletniego powoda, czego nie kwestionowala
strona przeciwna. Nie mozna bylo pomingé, ze pozwany jest obciazony kredytem hipotecznym, zwlaszcza, ze takze
zabezpiecza odpowiednio potrzeby maloletniego powoda w tym zakresie podczas kontaktéw z nim. Maloletni ma u
niego miejsce do spania, po remoncie ma mie¢ zapewniony swoj pokoéj, wlaéciwie wyposazony. Sad Rejonowy, starania
pozwanego — finansowe i osobiste, uwzglednil w calym okresie objetym wyrokowaniem, wskazuja, ze niniejsza sprawa
toczyla sie dlugo i na przestrzeni tego okresu zmienial sie i zakres opieki ojca nad synem i potrzeby chlopca. W calym
jednak okresie pozwany interesowal sie dzieckiem i jego potrzebami, realizowal zasadzone w trybie zabezpieczenia
alimenty i lozyl na syna dodatkowo.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji zasadzil od pozwanego M. F. (1) tytulem alimentéw na rzecz maloletniego
powoda T. F. kwoty po:

a) 500 zl miesiecznie poczynajac od 1 kwietnia 2018 roku do 31 lipca 2018 roku
b) 700 zl miesiecznie poczynajac od 1 sierpnia 2018 roku do 31 grudnia 2021r.
¢) 1.100 z} miesiecznie poczynajac od 1 stycznia 2022 roku,

platne matce mal. powoda K. W. (1) z gory do dnia 10-go kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami za op6znienie
w przypadku opo6znienia w platnoSci, przy czym przy ewentualnej egzekucji alimentéw nalezy uwzgledni¢ alimenty
zaplacone badzZ wyegzekwowane na podstawie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia z 10 lipca 2018 .

Sad I instancji podkresdlil, ze zakres ww. $§wiadczen jest analogiczny do opieki i dodatkowych staran ojca na rzecz
syna we wskazanych okresach. Alimenty w pierwszym okresie uwzgledniaja brak wydatkéw na mieszkanie, cze$ciowo
srodki czystoSci i wyzywienie podczas mieszkania maloletniego z matka u jego pradziadkéw. W dalszym okresie
oplacanie przez pozwanego prywatnego przedszkola syna i zapewnianie dodatkowych rzeczy, np. zakup odziezy,
oplacanie leczenia stomatologicznego, placenie za jego ubezpieczenie medyczne, ponoszenie wiekszoSci istotnych
wydatkow na dziecko po polowie z jego matka ( np. wyjazdy wakacyjne). Aktualnie, na biezaco partycypacja pozwanego
w kosztach utrzymania maloletniego uwzglednia i inflacje, i wzrost dziecka i nieco mniejszy wymiar kontaktow

z ojcem, jak i sytuacje zarobkowa matki powoda. Poza tym podkre§lono, ze alimenty winny zaspokajaé potrzeby
aktualne i przyszle uprawnionego, co zdaniem Sadu pierwszej instancji uczyni zasgdzona kwota.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy oddalit powodztwo jako zbyt wygérowane. Podkreslit przy tym, iz w przypadku
wystapienia dodatkowych potrzeb w zakresie zaje¢ dodatkowych — nauki jezyka angielskiego, po pierwsze pozwany
nie odzegnuje sie, ze nie bedzie partycypowal w tych kosztach, a po drugie matka powodow otrzymuje Swiadczenie
wychowawcze 500+ z ktorego moze pokrywaé ww. potrzeby, albowiem Swiadczenie to na ten cel winno byc
przeznaczone.



Sad Rejonowy wskazal, ze o kosztach orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i 102 k.p.c., uznajac, ze stanowiska stron
zostaly uwzglednione w polowie, a nadto, ze obowiazek alimentacyjny jest priorytetowy. Z tych wzgledéow Sad I
instancji obcigzyt kazda ze stron poniesionymi kosztami procesu i nakazal $ciaggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 50 zt tytulem czesSci kosztéw sadowych, zwalniajac go od ponoszenia tych kosztéw w pozostalej czesci
— symbolicznie, majac na uwadze dotychczasowe zaangazowanie osobiste i finansowe pozwanego w sprawy syna, w
tym jego utrzymanie. Strona powodowa byla od ponoszenia tych kosztéw zwolniona z mocy ustawy.

Wyrokowi w pkt. 11 2 Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoSci na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

Ubocznie Sad Rejonowy zaznaczyl, ze oczywiécie nie wyklucza, ze Sad opiekunczy ustanowi opieke naprzemienng
badz w inny sposob, odmienny od obecnie istniejacego, ureguluje sytuacje opiekunicza maloletniego powoda i wtedy
zaistnieje konieczno$¢ nowego uregulowania alimentow, ale ani nie wiadomo kiedy to nastapi, ani nie wiadomo jakie
bedzie w.w. rozstrzygniecie, a obie strony powinny mie¢ sytuacje finansowa uregulowana.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powdd, zaskarzajac go w zakresie punktu 1 w caloéci, oddalajacego
powodztwo ponad kwote 1.100,00 zt oraz w zakresie, w jakim Sad nie zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1) obraze przepiséw prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 § 1 KPC poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uznanie, iz pozwany regularnie kupuje
maloletniemu odziez oraz obuwie w sytuacji, gdy z przedstawionych rachunkéw oraz faktur wynika, iz pozwany
dokonuje zakup6w jedynie okazjonalnie,

b) art. 233 § 1 KPC poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w i uznanie, iz pozwany w tak znacznym
stopniu partycypuje w kosztach utrzymania maloletniego powoda, w sytuacji gdy wiekszo$¢ kosztéw ponoszona jest
jedynie okazjonalnie, a ponadto tak wysoka kwota nie wynika z przedlozonej przez pozwanego dokumentacji,

c¢) art. 233 § 1 KPC przez zaniechanie wszechstronnej i obiektywnej analizy materialu dowodowego zebranego w
niniejszej sprawie, w szczego6lnosSci zaniechanie przez Sad I instancji ustalenia calo$ci kosztéw ponoszonych w zwigzku
z utrzymaniem maloletniego powoda i poprzestanie jedynie na okresleniu niektérych kosztow, w ktorych partycypuje
pozwany,

d) art. 233 § 1 KPC przez zaniechanie wszechstronnej i obiektywnej analizy materialu dowodowego zebranego w
niniejszej sprawie, w szczegbdlnoéci przez pominiecie, Ze matka maloletniego nie jest w stanie samodzielnie, a nawet
w 50% pokrywac kosztéw wyjazdow maloletniego oraz wakacji,

e) art. 233 § 1 KPC przez zaniechanie wszechstronnej i obiektywnej analizy materialu dowodowego zebranego
w niniejszej sprawie, w szczego6lnosci przez pominiecie, ze maloletni posiada specjalistyczna diete, ktéra wymaga
ponoszenia dodatkowych kosztow,

f) art. 233 § 1 KPC przez zaniechanie wszechstronnej i obiektywnej analizy materialu dowodowego zebranego w
niniejszej sprawie, w szczegblnosci przez pominiecie potowy kosztéw zwigzanych z zakupem odziezy dla maloletniego
powoda i bezzasadne uznanie, ze zakupy te czyni ojciec, tymczasem jak wynika z przedtozonych rachunkéw- czyni to
w sposob okazjonalny i nie konsultujac zakupu z matka dziecka, przez co dziecko ma niezaspokojone inne potrzeby,

g) art. 233 § 1 KPC poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i uznanie, iz badania lekarskie
zapewnione przez pozwanego byly zasadne w sytuacji, gdy pozwany w sposéb bezpodstawny kontestuje decyzje matki
powoda w zakresie zdrowia i leczenia maloletniego powoda i uznanie, ze ten koszt zasadnie umniejsza obowigzek
alimentacyjny powoda i to az w kwocie ponad 1.600,00 zl,



2) bledna ocene materialu dowodowego oraz sprzeczno$c ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym
przez przyjecie, ze:

a) pozwany powinien w mniejszym stopniu zostaé obciazony kosztem utrzymania matoletniego, albowiem wykazuje
wole widzen z maloletnim w sytuacji, kiedy jest to jego uprawnienie, z ktérego powinien jako rodzic korzystaé,

b) pozwany powinien w mniejszym stopniu zosta¢ obcigzony kosztem utrzymania matoletniego, poniewaz sam
dowolnie dokonuje zakupé6w na rzecz maloletniego - w sytuacji, kiedy zakupy nie odpowiadaja potrzebom dziecka i w
sytuacji kiedy ojciec wymusza i przedluza pobyt dziecka u niego, niemniej nastepuje to jedynie okresowo i wéwczas
kontakt ustaje,

3) blad w ustaleniach faktycznych — skutkujacy razacym naruszeniem prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
powstaly wskutek wybidrczej i wadliwej oceny dowodow, polegajacy na pominieciu okolicznoéci, ze:

a) matka powoda pelni role pierwszorzednego opiekuna maloletniego, albowiem na dzien dzisiejszy pozwany widuje
sie z synem jedynie co dwa weekendy i jedynie ta okolicznoé¢ powinna by¢ brana pod uwage w przypadku orzekania,

b) maloletni powdd spedzil z pozwanym caly miesiac, albowiem powyzsze zostalo wymuszone przez pozwanego,

¢) w czasie kiedy maloletni byl mlodszy zdecydowanie czeéciej musial korzystac z wizyt specjalistow, co wigzalo sie
ze znacznie wyzszymi kosztami utrzymania, za$ Sad zdaje sie te koszty pomijaé, przyznajac jedynie kwote 500,00 zt i
700,00 zt tytulem alimentoéw, pomimo, ze rowniez wtedy matka powoda sprawowala role pierwszorzednego opiekuna,

4) przepisOw prawa materialnego:

a) art. 135 § 2 kro poprzez jego niezastosowanie i uprzywilejowanie sytuacji pozwanego, a takze obciazenie matki
powoda nie tylko w calo$ci osobistymi staraniami o wychowanie maloletniego, ale rowniez wiecej niz polowa kosztow
utrzymania maloletniego w sytuacji znacznej dysproporcji zarobkéw matki powoda i zarobkdéw ojca.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wnidst o:

- zmiane wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich,
dnia 22 grudnia 2022 roku, w sprawie o sygn. akt IV RC 286/18/6, przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
alimentéw w kwocie 2.000,00 zl oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania przed Sadem
Ii IT instancji wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o:

- uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Poznan —
Grunwald i Jezyce w Poznaniu, Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztéw postepowania przed Sadem II instancji.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wniost o oddalenie jej w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pehi podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne poczynione przez
Sad I instancji, czyniac je integralna cze$cia niniejszego uzasadnienia zgodnie z treécia art. 382 k.p.c.



Wywiedziona w tej sprawie apelacja nie wykazala nieprawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia i nie dostarczyla podstaw
umozliwiajacych postulowana zmiane dotychczasowego kierunku rozstrzygniecia.

U podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia legto dokonanie przez Sad I instancji okre$lonej oceny dowoddw, dajacej
wiare wersji wydarzen przedstawionej przez obie strony, w tym przez pozwanego M. F. (1). Ocena ta zostala przez
strone powodowga zakwestionowana w apelacji i stanowilo to zasadniczy zarzut.

Normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego
oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Ocena ta powinna odpowiadaé regutom logicznego rozumowania
wyrazajacym formalne schematy powigzan pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniac
zasady doSwiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich
wystepowania w danej sytuacji. Ocena dowodéw musi by¢é dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzglednic wszystkie towarzyszace
im okolicznoéci, ktére moga mie¢ znaczenie dla oceny mocy

i wiarygodnosci tych dowodow. Sad zobowiazany jest przeprowadzié¢ selekcje dowoddw, to jest dokona¢ wyboru tych,
na ktorych sie oparti ewentualnie odrzucic inne, ktorym odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej (por. T. Erecinski:
Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, Wydawnictwo
Prawnicze 2002, tom I, str. 487- 498).

Jezeli z okreS§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac, cho¢by w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

W tym kontekscie nalezy wyjasénic, ze jezeli przedstawione przez kazda ze stron dowody przemawiaja za odmiennymi,
wykluczajacymi sie wzajemnie wersjami faktow,

o dowolnosci ustalenn mozna méwié tylko wowezas, gdy sad bezkrytycznie przyjmie jedna z tych wersji, nie odnoszac
sie do dowodow przeciwnych (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2004 r., I UK 140/04).

W tym miejscu wskazac nalezy, ze podniesione w apelacji zarzuty sprowadzajg sie zasadniczo do zakwestionowania
przez apelujacego ustalonego przez Sad Rejonowy wysokosSci i zakresu partycypacji pozwanego w utrzymaniu
maloletniego powoda.

W niniejszej sprawie kazda ze stron przedstawila wlasna wersje dotyczaca ponoszonych przez rodzicow matoletniego
powoda T. F. kosztow jego utrzymania oraz wysoko$ci jego usprawiedliwionych potrzeb.

Sad Okregowy podziela ustalony przez Sad Rejonowy zakres usprawiedliwionych, biezacych potrzeb maloletniego
T. w oparciu o jego wiek, jak i stan zdrowia oraz wklad pozwanego, ktére opiewaja na kwote 1.675 zI miesiecznie.
Sad Rejonowy ustalil, ze na koszty utrzymania powoda skladaja sie nastepujace kwoty: ok. 415 zl mieszkanie, 700 zt
wyzywienie lacznie (w tym obiady szkolne, uwzgledniajac, ze ojciec takze w cze$ci za nie placi, jak i pobyty u ojca, kiedy
on utrzymuje dziecko), ok. 200 z} odziez (ojciec takze kupuje), ok. 60 zt leczenie (takze ponosi w czeéci ojciec), 70 zt
chemia, 100 zl szkola (ojciec takze ponosi skladki szkolne i harcerskie), 100 zl zajecia dodatkowe, kultura, rozrywka,
30 zl telefon. Koszty te sa adekwatne do wieku oraz stanu zdrowia powoda.

Nie ulega watpliwosci, ze pozwany jest w pelni zaangazowany w wychowanie oraz utrzymanie syna — maloletniego
T.. Stusznie Sad Rejonowy podkreslil, ze czyni on intensywne starania w tym zakresie m.in. wychodzi z inicjatywa w
zakresie zakupu odziezy dla syna, niezbednych badan i opieki medycznej, czy tez wsparcia w nauce. M. F. (1) na biezaco
pokrywa zwigzane z tym koszty, nie tylko dzielac je z matka maloletniego, ale i sam proponuje i oplaca potrzebne dla
syna wydatki. Nadto regularnie spotyka sie z synem, rowniez w porozumieniu z matka powoda — dodatkowo poza
wyznaczonymi przez Sad terminami. Pomimo, iz posiada on jeszcze dwoje maloletnich syn6w, gdzie jeden z nich jest



nieuleczalnie chory i ponosi koszty ich utrzymania, a takze obciazony jest splata kredytu hipotecznego, to pozwany
zawsze interesowal sie powodem i jego potrzebami, realizowal zasadzone w trybie zabezpieczenia alimenty i tozyl na
syna dodatkowo.

Sad Rejonowy prawidlowo dokonal oceny usprawiedliwionych potrzeb powoda i zakresu partycypacji w ponoszeniu
tych kosztow przez pozwanego. Wskazaé nalezy, ze czynione przez niego osobiste starania oraz zakres ponoszonych
kosztéw ,,pobocznych” usprawiedliwiaja wysoko$¢ zasadzonej renty alimentacyjne;.

Whbrew zarzutom apelujacego, Sad Rejonowy uwzglednil zaréwno dysproporcje z zarobkach rodzicow powoda, jak
i zakres czynionych przez nich osobistych staran o wychowanie maloletniego. Ustalona przez Sad I instancji kwota
1.675 zl tytulem utrzymania maloletniego T. stanowi koszty ponoszone przez jego matke, natomiast nie uwzglednia
pozostalych kosztow, ktére poza ta kwota (1.675 z1) ponosi pozwany. Wskazaé zatem nalezy, ze pozwany ostatecznie
bedac zobowigzanym do uiszczania od 1 stycznia 2022 roku renty alimentacyjnej w wysokoSci 1.100 zl, pokrywaé
bedzie ok. 65% kosztéw utrzymania powoda, nie wliczajac w to pozostalych wydatkéw ponoszonych przez M. F. (1)
w czasie, kiedy syn bedzie pod jego opieka.

Jednocze$nie Sad Okregowy uznal za bezzasadny zarzut pominiecia przez Sad I instancji okolicznoSci, ze matoletni
posiada specjalistyczng diete, ktéra wymaga ponoszenia dodatkowych kosztow. Sad Rejonowy shusznie ustalil koszt
wyzywienia powoda na kwote 700 zl, ktora jest adekwatna dla dziecka w wieku maloletniego (11 lat). Wskaza¢ nadto
nalezy, ze kwota ta stanowi koszt utrzymania powoda ponoszony przez jego matke, a zatem nie ulega watpliwosci, ze
pozwany poza uiszczang przez niego kwotg alimentéw, pokrywa ten wydatek rowniez we wlasnym — wyzszym zakresie,
kiedy syn jest pod jego opieka.

Wyrok zostal tez zaskarzony w zakresie, ,,w jakim sad nie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych”. Co do orzeczenia Sagdu Rejonowego w zakresie kosztow procesu nie zostal
jednak sformulowany jakikolwiek zarzut. Brak rowniez odniesienia sie do kwestii kosztéw w uzasadnieniu apelacji.
W szczegblnoéci nie wskazano z jakich wzgledow zakwestionowano oparcie sie przez Sad Rejonowy przy rozstrzyganiu
o kosztach procesu na podstawie art.100 k.p.c. i 102 k.p.c. Wobec powyzszego, skoro nie sformulowano zarzutu
apelacji co do zaskarzonego orzeczenia

o kosztach ani nie uzasadniono przyczyn zaskarzenia wyroku w tej czesci, apelacje w tym zakresie nalezalo uznaé za
bezpodstawng.

Wobec powyzszego apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt I. wyroku).

Orzeczenie o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym uzasadnial przepis

art.102 k.p.c. Sad Okregowy zdecydowal sie zastosowac zasade stusznoéci przy orzekaniu

o kosztach postepowania apelacyjnego i nie obciaza¢ powoda, ktory przegral to postepowanie, jego kosztami.
Zadecydowal o tym fakt, ze powo6d nie posiada majatku, pozostaje na utrzymaniu rodzicow, a w konsekwencji
zaplata kosztow procesu na rzecz ojca powoda bylaby finansowana ( przynajmniej w czeSci w jakiej pozwany zostal
zobowiazany do ponoszenia kosztéw utrzymania powoda) z alimentow, ktore powdd od ojca otrzymuje, przy czym
musialoby sie to odby¢ kosztem ograniczenia niezbednych kosztdéw utrzymania powoda.

Maria Antecka



