WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska
po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. O.1iT. O.

przeciwko H. J.iP. J.

o ustalenie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 19 grudnia 2022 .

sygn. akt I C 362/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanych na rzecz powodow tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym kwote 1.800 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia rozstrzygajacego o kosztach postepowania apelacyjnego do dnia zaplaty.

Malgorzata Radomska — Steplewska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 19 grudnia 2022 roku Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. w sprawie z powodztwa
K. 0., T. O. przeciwko H. J., P. J. o ustalenie:

1. ustalil, ze pomieszczenie piwniczne o wymiarach 6,90 m x 4,40 m znajdujgce sie w granicach geodezyjnych budynku
usytuowanego na nieruchomosci polozonej w P. przy Placu (...)/ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi
ksiege wieczysta numer (...), dzialka (...), zaznaczone na mapie sporzadzonej przez bieglego sadowego J. M. kolorem
niebieskim (k. 282):

a) od dnia 6 kwietnia 2017 r. do dnia 10 lutego 2021 r. bylo wylaczna wlasnoscia powodéw K. O. oraz T. O. na zasadzie
majatkowej wspolnoéci ustawowej malzenskiej;

b) od dnia 10 lutego 2021 r. do dnia 12 kwietnia 2021 r. bylo wylaczna wlasno$cia powoda T. O.;

2. kosztami procesu obciazyt pozwanych w caloéci i z tego tytulu zasadzil od pozwanych na rzecz powodéw kwote
5.867,00 zl, w tym kwote 3.600,00 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;



3. nakazal Sciagngé od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu
kwote 3.892,94 z} tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych ze Srodkéw Skarbu Panhstwa.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w caloSci nie zgodzili sie pozwani, wnoszac apelacje, zarzucajac zaskarzonemu
orzeczeniu naruszenie:

- art. 189 k.p.c. przez zastosowanie tego przepisu i uwzglednienie powodztwa w sytuacji, gdy nie ziécily sie przestanki
jego stosowania, bowiem powodowie nie posiadali jakiegokolwiek interesu prawnego w dokonaniu zadanego
ustalenia;

- art. 193 k.p.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu i po pierwsze nieuprawnione uznanie, ze faktyczna
zmiana przedmiotowa i podmiotowa powddztwa dokonywana wielokrotnie przez powodoéow, stanowi jedynie
»doprecyzowanie" zadania pozwu, w sytuacji gdy w istocie stanowilo to zmiane powddztwa polegajaca na wystapieniu
przez powod6w wzgledem pozwanych z nowym roszczeniem obok dotychczasowego. Co za tym idzie Sad I instancji
wobec takiej zmiany mial obowiazek rozstrzygnaé odnoénie kazdego ze zgloszonych przez powodow roszczen. W
zaskarzonym orzeczeniu brak jednak takiego rozstrzygniecia, co prowadzilo do naruszenia kolejnych przepisow
proceduralnych. Po wtére uznanie ustnej zmiany powddztwa dokonanego przez pelnomocnika powodéw na rozprawie
w dniu 19.12.2022 roku, w sytuacji gdy przepis z art. 193 k.p.c. wymaga w tym celu zlozenia pisma procesowego;

- art. 325 k.p.c. poprzez brak orzeczenia co do wszystkich zgloszonych przez powodow w toku sprawy roszczen (wpierw
w pozwie powodowie wnosili o ustalenie, ze oni sa wspdlwlascicielami spornego pomieszczenia i prawo to przystuguje
im niepodzielnie; nastepnie, Ze prosza jeszcze o uwzglednienie po stronie powodéw nowego nabywcy nieruchomosci,
tj. ze nabywca nieruchomos$ci ma wstgpi¢ do sprawy w ich miejsce i domagaja sie ustalenia, ze wlasno§¢ spornego
pomieszczenia im przyshugiwala (a nie nadal przystuguje) - pismo powoddéw z dnia 25.03.2022 roku; dalej pismem
z dnia 05.09.2022 roku domagali sie ustalenia, ze w okreSlonych okresach prawo wlasnosci przystugiwalo wylacznie
powodcee K. O., a w kolejnym powodowi T. O. itd.), pomimo ze Sad I instancji byl do tego zobligowany i co powinien
wyrazic¢ w sentencji zaskarzonego wyroku;

- art. 321 k.c. poprzez orzekniecie ponad zadanie pozwu — w pi$mie z dnia 05.09.2022 roku pelnomocnik powodéw
wskazal, iz domaga sie, aby Sad ustalil, iz w okresie do dnia 10 lutego 2021 roku sporne pomieszczenie stanowilo
niepodzielnie wlasno$¢ wylgcznie powodki K. O. (tak sformulowane zadanie jest zupelnie niezgodne ze stanem
faktycznym i prawnym i powinno podlegaé¢ oddaleniu z tej juz przyczyny i to bez wzgledu na pozostale zarzuty
formulowane przez pozwanych), natomiast Sad I instancji orzekl ponad to zadanie, ze od dnia 06.04.2017 roku do
dnia 10.02.2021 roku sporne pomieszczenie byto wylaczng wlasnoécia powodéw - K. i T. O. na zasadzie majatkowe;j
wspolnosci malzenskiej (zamiast oddali¢ jako bezpodstawne zadanie z pkt 1 pisma procesowego powoda z dnia
05.09.2022 roku). Nalezy doda¢, ze Sad z uwagi na niedochowanie formy pisemnej, nie mogt uwzglednié zmiany
zadania pozwu dokonanej na rozprawie w dniu 19.12.2022 roku;

- a nadto blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym i nie odpowiadajacym stanowi rzeczywistemu
uznaniu, ze w chwili wydawania przez Sad Rejonowy zaskarzonego orzeczenia pomiedzy stronami toczylo sie wiele
postepowan, w tym w szczeg6lnoéci postepowania przed organami Scigania, przed organami nadzoru budowlanego
oraz dyscyplinarne, w sytuacji gdy faktycznie trwalo wowczas (zapadl juz wyrok oddalajacy, ale nie byl jeszcze w
chwili wyrokowania prawomocny) jedynie postepowanie o naruszenie dobr osobistych (w ktéorym Sad Okregowy
jako Sad I instancji nieprawomocnym wyrokiem z dnia 18.10.2022 roku sygn. akt XVIII C 367/20 w calo$ci oddalil
roszczenie powodéw), dla ktérego ustalenie komu przystuguje prawo wlasnoéci spornego pomieszczenia jest zupelnie
indyferentne. Postepowanie to wszczal powdd zarzucajace, iz pozwani w sposob nieuprawniony poméwili go przed Izba
Komorniczg i Sagdem Rejonowym w Poznaniu o naruszenie miru domowego oraz bezprawne i samowolne naruszenie
posiadania pozwanych.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w
calo$ci i zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanych kosztéw postepowania w I instancji wg norm przepisanych,



w tym kosztow zastepstwa procesowego z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz zasadzenie od
powoddw na rzecz pozwanych kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanych na ich rzecz
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia przepisoOw art. 193 k.p.c., art. 325 k.p.c. stawiane przez apelujacego we wniesionym $rodku
zaskarzenia nie zastugiwaly na uwzglednienie. W tym zakresie podkresli¢ nalezy, ze sprecyzowanie przez powodow
zadania pozwu wywiedzionego w niniejszej sprawie wynikalo wylacznie z wykonania zobowiazania, nalozonego przez
sad na powodow juz po wytoczeniu powodztwa (zobowiazanie k. 429 akt) na skutek umoéw darowizn zawartych 10
lutego 2021 r. i 12 kwietnia 2021 r. ( k. 433-445 akt). Nie sposob zatem zgodzi¢ sie z apelujacymi, ze powodowie
wystepowali w toku procesu z nowymi zagdaniami, ktére wymagaly odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad I instancji nie naruszyl takze treSci przepisu art. 321 k.p.c. Wskazaé nalezy, ze art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. naklada na
powoda obowiazek okreslenia zadania oraz przytoczenia okoliczno$ci faktycznych zadanie to uzasadniajacych. Zakres
zadanej ochrony prawnej okres$la zaréwno przedmiot postepowania, jak i przedmiot orzekania i tym zakresem sad
jest zwigzany. W Swietle art. 321 § 1 k.p.c. zakaz orzekania ponad zadanie dotyczy badz samego zadania (petitum),
badz jego podstawy faktycznej (causa petendi). W przedmiotowej sprawie Sad I instancji nie wykroczyl poza granice
zadania powodow, ktore ostatecznie doprecyzowano na rozprawie w dniu 19 grudnia 2022 r., zgodnie ze wskazang
wezedniej podstawg faktyczng powbdztwa.

Sad Okregowy nie podzielil tez zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na bezpodstawnym i nie
odpowiadajgcym stanowi rzeczywistemu uznaniu, ze w chwili wydawania przez Sad Rejonowy zaskarzonego
orzeczenia pomiedzy stronami toczylo sie wiele postepowan. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w
uzasadnieniu wyroku wskazal, ze miedzy stronami toczy sie i toczylo szereg postepowan dotyczacych kwestii spornego
pomieszczenia, nie ustalajac jednak (jak podaje apelujacy), aby w chwili wydawania zaskarzonego wyroku toczylo sie
wiele postepowan. Niewatpliwie natomiast oprocz spraw przywolanych przez Sad Rejonowy ( tj. sprawy o zasiedzenie
shuzebnosci gruntowej o sygn. I Ns 81/19, sprawy o zawezwanie do proéby ugodowej o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie o sygn. IX Co 41/19) toczyly sie jeszcze sprawy o przywrocenie posiadania o sygn. akt I C 725/19 oraz o
ochrone débr osobistych o sygn. XVIII C 367/20. Nie mozna zatem podzieli¢ zarzutu pozwanych, ze Sad Rejonowy
blednie ustalil, Ze pomiedzy stronami toczylo sie wiele postepowan.

Podkresli¢ trzeba, ze zar6wno w toku niniejszego postepowania, jak i wczeéniejszych badZ réwnolegle toczacych
sie spraw, pozwani kwestionowali prawo wlasno$ci powodéw do spornego pomieszczenia piwnicznego. Powyzsze
skutkowalo istnieniem niejasnej sytuacji prawnej powodéw w zakresie posiadania uprawnienia do spornego
pomieszczenia piwnicznego, ktora nie zostala wyjaéniona w sprawach wczesniej zakonczonych. W przedmiotowe;j
sprawie na wniosek pozwanych zostal przeprowadzony dowdd z opinii bieglego sadowego z dziedziny szacowania
nieruchomoéci, geodezji i kartografii (k. 283), z ktorej wprost wynika, Ze sporne pomieszczenie piwniczne znajduje
sie na kondygnacji piwnicznej budynku wchodzacego w sklad nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym jako
dzialka (...).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 198 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze mozliwoé¢ wytoczenia powodztwa o Swiadczenie
nie wyklucza interesu prawnego w ustaleniu stosunku prawnego lub prawa, jezeli zapewni ono w wiekszym stopniu
ochrone praw powoda. Interes prawny nie istnieje wowczas, gdy jest mozliwe wytoczenie powodztwa o Swiadczenie,
chyba ze ze spornego stosunku prawnego wynikaja jeszcze dalsze skutki, ktorych dochodzenie w drodze powddztwa
o $wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne (wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 1990 r., I CR 649/90).
Nalezy zaznaczy¢, ze pogladowi, iz mozliwo$¢ dochodzenia przez powoda §wiadczen z okre§lonego stosunku prawnego



wyklucza istnienie interesu prawnego w ustaleniu tego stosunku, nalezy przypisac znaczenie zasady, od ktorej istnieja
wyjatki. Decydujace w tym zakresie powinny by¢ wlasciwosci stosunku prawnego (wyrok SN z dnia 2 czerweca 2006
r., I PK 250/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 156). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 10 kwietnia 2014 r. w
sprawie II PK 179/13 podzielil poglady, zgodnie z ktérymi, mozliwo§¢ wytoczenia powddztwa o §wiadczenie, nie
wyklucza istnienia interesu prawnego w ustaleniu stosunku prawnego lub prawa, gdy ustalenie takie zapewni w
wiekszym stopniu ochrone praw powoda niz orzeczenie zobowigzujace do §wiadczenia. Ograniczanie mozliwoSci
wystapienia z powbddztwem o ustalenie w takich sytuacjach byloby sprzeczne z jego celem, ktérym, jak sie podkresla,
jest zapewnienie skutecznej ochrony prawnej realizowanej w ramach szeroko pojmowanego dostepu do sadu (K.
Piasecki, Postepowanie sporne rozpoznawcze, Warszawa 2004, S. 150 i n.).

Przykladowo w sprawie o ustalenie, ze strony laczy umowa o prace na czas nieokreslony ( sygn. II PK 179/13
SN) Sad Najwyzszy wskazal, ze z sentencji orzeczenia nakazujacego dopuszczenie pracownika do okreslonej pracy,
zwlaszcza, gdy nie sporzadzono do niego uzasadnienia lub w uzasadnieniu nie wskazano prawa lub charakteru
stosunku pracy, z ktérym wigze sie dopuszczenie, moze nie wynikac przyczyna prawna, dla ktorej sad takie orzeczenie
wydal. W szczegblnosci moze z niej tez nie wynikaé, czy dopuszezenie do pracy dotyczy umowy na czas okreslony,
czy nieokreslony (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 21 wrzeénia 2011 r., II PK 36/11). Majac na uwadze art. 365
§ 1 KPC, w ktorego Swietle orzeczenie prawomocne, w tym wyrok ustalajgcy wiaze sad, ktéry go wydal, inne sady,
organy panstwowe i strony, nalezy stwierdzi¢, ze wyrok nakazujacy dopuszczenie do pracy, moze nie wywrze¢ skutku
wiazacego wymienione w nim podmioty w zakresie ustalenia stosunku prawnego lub prawa, z ktérym dopuszczenie do
pracy jest zwigzane. Juz z tego wzgledu, wyrok ustalajacy, ze strony wigze umowa o prace zawarta na czas nieokre$lony
moze lepiej chroni¢ prawny interes (okreslone potrzeby prawne) powoda. Odnosi sie to takze do powodztwa o tego
rodzaju ustalenie, niepowigzanego z zadaniem dopuszczenia do pracy. Zaleznie bowiem od sytuacji, ktora zaistnieje
w dniu jego uprawomocnienia sie, powdd moze zdecydowaé, w jaki sposéb wykorzysta¢ uprawnienia wynikajace z
takiego ustalenia. W szczegdlnoéci moze okazac sie, ze nie jest juz zainteresowany w dopuszczeniu go do pracy, lecz w
realizacji innych uprawnien. Korzy$cia prawna sama w sobie jest takze wyjasnienie sytuacji prawnej, pozwalajace np.
na prawidlowe (dostosowane do ustalonego rodzaju umowy) rozwigzanie stosunku pracy, jesli powod nie bedzie juz
zainteresowany jego kontynuowaniem (tak: Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych z dnia 10 kwietnia 2014 r. I PK 179/13).

W niniejszej sprawie niewatpliwie mamy do czynienia z podobna sytuacja. Wytoczenie powodztwa o ustalenie,
pomimo mozliwoSci zainicjowania sprawy o $wiadczenie, daje powodom wieksza ochrone prawng. Niewatpliwie
bowiem z sentencji wyroku o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci ( z ktérym
to roszczeniem powodowie zamierzaja wystapi¢) nie bedzie wynikalo komu shluzy prawo wlasnosci spornego
pomieszczenia, a zatem majac na uwadze tres¢ art. 365 § 1 k.p.c. zgodnie z ktéorym orzeczenie prawomocne wigze nie
tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby, wyrok ustalajacy bedzie lepiej chronit interes prawny
strony powodowej.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z jego wynikiem na podstawie art. 98 § 11 § 1" k.p.c.,
obcigzajac nimi w calo$ci pozwanych. Na koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powodéw w kwocie 1.800
z} ustalone w oparciu o tre$é przepiséw § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

Malgorzata Radomska-Steplewska



