WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska
po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2024 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. J. (1)

przeciwko G. W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 19 stycznia 2023 ., sygn. akt VII C 36/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- wpunkcie 1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 50.015,72 zt ( piecdziesiat tysiecy pietnascie ztotych 72/100)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty;

- w punkcie 4. koszty procesu rozdziela stosunkowo miedzy stronami, obciazajac nimi powoda w 18%, a pozwana w
82% i z tego tytulu:

a) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.985,58 zl tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

b) nakazuje $ciagnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu kwote
809,64 zl tytulem przypadajacej na niego czesci nieuiszczonych kosztéw sadowych,

¢) nie obciaza pozwanej nieuiszczonymi kosztami sgdowymi w przypadajacej na nia czesci;
IT.oddala apelacje w pozostalej czesSci;

III. przyznaje ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu na rzecz adw. G. M. kwote
2.214 z} brutto tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

IV koszty postepowania odwolawczego rozdziela stosunkowo miedzy stronami, obcigzajac nimi powoda w 10%, a
pozwana w 90% i z tego tytulu:

a) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.430 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia rozstrzygajacego o kosztach postepowania apelacyjnego do dnia zaplaty.



b) nakazuje $ciagnaé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
kwote 488,90 z} tytulem czesci nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Malgorzata Radomska - Steplewska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 19 stycznia 2023 roku Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu w sprawie z
powddztwa A. J. (1) przeciwko G. W. o zaplate:

1. zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 53.515,72 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od dnia 21 czerwca 2019r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;

3. przyznal i nakazal wyplaci¢ ze §rodkow Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu
na rzecz adw. G. M. wynagrodzenie w kwocie 4.428,00 zl (w tym 23 % VAT) za udzielona pozwanej z urzedu pomoc
prawna,

4. koszty procesu stosunkowo rozdzielil obcigzajac nimi powoda w 14 % a pozwana w 86 % i z tego tytuhu:

a) zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.326,34 zl tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczconymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

b) nakazal $ciagnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu kwote
629,72 z} tytulem przypadajacej na niego czeéci nieuiszczonych koszow sadowych;

¢) nie obciazyl pozwanej nieuiszczonymi kosztami sadowymi w przypadajgcej na nig czesci.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w caloSci nie zgodzila sie pozwana, wnoszac apelacje, zarzucajac Sadowi Rejonowemu
naruszenie:

1) przepisu postepowania, uchybienie ktéremu mialo istotny wplyw na wynik niniejszego postepowania, a mianowicie
naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na zanizeniu mocy
dowodowej zeznan pozwanej, pominieciu pelnomocnictwa udzielonego pozwanej przez A. J. (2) dnia 3 grudnia 2018
roku, ustaleniu szeregu istotnych okoliczno$ci faktycznych jedynie na podstawie zeznan powoda A. J. (1), co nastgpilo z
naruszeniem zasady wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego, zasad do§wiadczenia zyciowego i zasad
logiki;

2) przepisu postepowania, uchybienie ktéremu mialo istotny wplyw na wynik niniejszego postepowania, a mianowicie
naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c., poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na dokonaniu
dowolnej oceny zeznan powoda A. J. (1) z naruszeniem zasady wszechstronnej oceny materialu dowodowego, zasad
doswiadczenia zyciowego i zasad logiki poprzez uznanie ich za wiarygodne, w sytuacji gdy zeznania powoda A. J.
(1) byly wewnetrznie niespdjne, sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym i ww. zasadami, a takze przy
ich ocenie Sad I instancji nie wzigl pod uwage szeregu okoliczno$ci wplywajacych na ich wiarygodno$é oraz moc
dowodowa;

3) przepisu prawa materialnego, a mianowicie naruszenie przepisu art. 405 k.c. poprzez jego nieprawidlowe
zastosowanie polegajace na uznaniu, ze pozwana bez podstawy prawnej uzyskala korzy$¢ majatkowa kosztem A. J.
(2) i jest zobowigzana do jej zwrotu, w sytuacji gdy pozwana byla wspélposiadaczem rachunku bankowego A. J. (2),
dysponowala pelnomocnictwem notarialnym udzielonym przez A. J. (2), przez wiele lat wspoélnie zyli z pieniedzy
zgromadzonych na wspo6lnym rachunku bankowym, wielokrotnie wyplacala pieniadze z tegoz rachunku, wolg Pana
A. bylo, by pozwana po sprawowaniu nad nim wieloletniej opieki i oraz po przezyciu wspo6lnie wielu lat dysponowala



Srodkami pienieznymi potrzebnymi do dalszego, spokojnego zycia, brak bylo sprzeciwu Pana A. J. (2) co do wyplat,
a wszelkie te okoliczno$ci jednoznacznie przemawialy za faktem, iz pozwana mogla uznaé, ze A. J. (2) dzialal wobec
niej z intencja darowizny tychze $rodkow;

4) przepisu prawa materialnego, a mianowicie naruszenie przepisu art. 5la Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe, poprzez jego bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze pomimo posiadania wspolnego rachunku
bankowego oraz upowaznienia do samodzielnego dysponowania zgromadzonymi tam §rodkami pienieznymi pozwana
nie mogla nimi samodzielnie dysponowac;

5) przepisu prawa materialnego, a mianowicie naruszenie przepisu art. 409 k.c., poprzez jego bledna wykladnie i
bezpodstawne przyjecie, ze pozwana mogla liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu $wiadczenia, w sytuacji gdy pozwana byla
wspoétposiadaczem rachunku bankowego A. J. (2), dysponowala pelnomocnictwem notarialnym udzielonym przez
A. J. (2), przez wiele lat wspolnie zyli z pieniedzy zgromadzonych na wspblnym rachunku bankowym, wielokrotnie
wyplacala pieniadze z tegoz rachunku, wola A. J. (2) bylo, by pozwana po sprawowaniu nad nim wieloletniej opieki i
oraz po przezyciu wspoélnie wielu lat dysponowala §rodkami pienieznymi potrzebnymi do dalszego, spokojnego zycia,
brak bylo sprzeciwu A. J. (2) co do wyplat, a wszelkie te okoliczno$ci jednoznacznie przemawialy za faktem, iz
pozwana mogla uznaé, ze A. J. (2) dzialal wobec niej z intencja darowizny tychze srodkow;

6) przepisu prawa materialnego, a mianowicie naruszenie przepisu art. 5 k.c., poprzez jego nieprawidlowe
zastosowanie polegajace na uwzglednieniu powoddztwa o zaplate, w sytuacji gdy powod A. J. (1) dochodzac
przedmiotowego roszczenia czyni ze swojego prawa uzytek sprzeczny z zasadami wspétzycia spolecznego.

W apelacji pozwana domagala sie przeprowadzenia dowodu z: pokwitowania zaplaty za wykonanie nagrobka w kwocie
3.400,00 zl, za nadzér nad nagrobkiem w kwocie 100,00 zl, potwierdzenia wykonania wplaty na rzecz (...) Bank w
kwocie 3.635,20 z} tytulem calkowitej splaty kredytu A. J. (2), 9 potwierdzen splaty rat ww. kredytu na laczng kwote
882,33 zl na fakt poniesienia przez pozwana dalszych kosztéw zwigzanych ze zmarlym A. J. (2).

Majac powyzsze na uwadze apelujaca wniosta o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz

2) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie zwrotu kosztow postepowania przed Sadem I instancji, w tym
takze kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, od powoda na rzecz pozwanej,

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym takze
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o:

4) w przypadku oddalenia apelacji - zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika pozwanej zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem II instancji, ktore to koszty nie zostaly uiszczone nawet w
czesci.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych takze za postepowanie apelacyjne. Powo6d domagal sie rowniez oddalenia zgloszonych
przez pozwang w apelacji wnioskow dowodowych jako spéZznionych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w niewielkiej czeéci.

Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne poczynione przez
Sad Rejonowy, czyniac je integralna czescig niniejszego uzasadnienia.



Odnoszac sie do zarzutow apelacji, w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy podkresla, ze podziela utrwalony w
judykaturze poglad, ze wykazanie, iz sad pierwszej instancji naruszyl art. 233 § 1 k.p.c., co moglo mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ ograniczone do odmiennej interpretacji przez apelujacego dowodéw zebranych
w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, iz ocena przyjeta za podstawe rozstrzygniecia przekracza
granice swobodnej oceny dowodow, ktora wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady doswiadczenia zyciowego,
aktualny stan wiedzy, stan §wiadomos$ci prawnej i dominujacych pogladéw na sadowe stosowanie prawa. Jezeli
z okre§lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 29 lipca 2015 r., III AUa 216/15).

Swobodna ocena dowoddw, rozumiana jak wyzej, jest prawem sadu orzekajacego - stad kontrola prawidlowosci tej
oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ ostrozna; pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w
tym zakresie dokonuje prawidlowo$ci oceny dowodow, ktérych sam nie przeprowadzit (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 9 czerwca 2015 1., VI ACa 1160/14). Zdarza sie czesto w praktyce sadowej, ze dowody przedstawione
przez strony na poparcie ich twierdzen sa ze soba sprzeczne i ze na podstawie zebranego materialu mozna zbudowac
dwa lub wiecej stanéw faktycznych wzajemnie sie wykluczajacych, ktére znajda potwierdzenie w czeSci dowodow.
Jednak w ramach swobodnej oceny dowodow to sad orzekajacy jest uprawniony do wyboru jednej z nich na warunkach
okres$lonych w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 28 maja 2015 r., I ACa 65/15).

Podkreslié¢ tez trzeba, Ze sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu zachodzi jedynie
wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi sad
na jego podstawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23 czerwca 2015 r., I ACa 221/15). Istota sadzenia
(rozsadzania spor6w) czesto sprowadza sie do wyboru jednej z dwoch konkurencyjnych wersji stanu faktycznego
przedstawianych sadowi przez strony bedgce w sporze — jezeli tego wyboru sad dokonuje po przeprowadzeniu oceny
zebranego materialu z zachowaniem zasad okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c., to jest to ocena spelniajgca ustawowe
kryteria, ktéra nie moze by¢ podwazona w kontroli instancyjne;j.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezalo uznaé, ze Sad I instancji w sposob catkowicie prawidlowy
ocenil wiarygodno$¢ zeznan powoda i pozwane;j. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze pozwana dopiero w apelacji
podniosta, ze doszlo do darowizny na jej rzecz $rodkéw finansowych ze strony A. J. (2). W postepowaniu przed Sadem
Rejonowym pozwana wskazywala natomiast, ze byla Swiadoma tego, ze Srodki znajdujace sie¢ na wsp6lnym koncie
bankowym stanowig wylaczng wlasno$c A. J. (2). Przed $miercig A. J. (2) nakazal jej dokona¢ spornych wyplat, aby
miala na wszystko w zwiazku z jego pogrzebem. Jak zeznala : ,Nie bylo mowy o tym, aby te pieniadze mialy byc
dla mnie, czy syna. Byla tylko mowa o tym, aby mi na wszystko starczyto. Uznawalam te pienigdze na to, aby go
ewentualnie pochowadé, a nie na moje wydatki” (zeznania pozwanej k. 124 — 125 akt ). Pozwana nie podnosila zatem
wowczas, aby doszlo do jakiejkolwiek darowizny na jej rzecz, czyniac to dopiero w apelacji. Jej stanowisko zatem
nalezalo uznaé za niekonsekwentne. Nadto podkresli¢ trzeba, ze wbrew twierdzeniu apelujacej, dokonanej oceny
materialu dowodowego nie zmienia dokument pelnomocnictwa z 3 grudnia 2018 roku (k. 50-51akt) udzielonego
pozwanej przez A. J. (2). Podkredli¢ nalezy, ze z jego tre$ci wynika, ze zostala ona upowazniona do reprezentowania A.
J. (2) przed bankami, przy czym z zadnego zapisu tego dokumentu nie wynika, aby pozwana mogla bez umocowania
(tj. bez wiedzy i zgody) A. J. (2) dysponowa¢ Srodkami znajdujacymi sie na rachunku bankowym. Wbrew natomiast
twierdzeniom apelujacej, twierdzenia i zeznania powoda byly od samego poczatku postepowania konsekwentne,
zostaly potwierdzone pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym cze$ciowo pokrywaly sie
takze z zeznaniami pozwanej. Brak bylo zatem podstaw do ich kwestionowania w istotnej z punktu widzenia niniejszej
sprawy czesci.



Podzielajac ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny w sprawie, Sad Okregowy uznal, Ze nie doszlo réwniez do
naruszenia przepisOw prawa materialnego, w szczeg6lnoéci art. 405 i 409 k.c. oraz art. 5 k.c. Sad Okregowy w pelni
popiera argumentacje Sadu I instancji w tym zakresie. Z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze pozwana nie
wykazala, ze zuzyla wszystkie uzyskane korzySci majatkowe, ktore otrzymala kosztem majatku powoda w taki sposéb,
Ze nie jest juz wzbogacona. Sad Rejonowy uwzglednil wykazane przez pozwana wydatki zwiazane z leczeniem A. J. (2),
jego pogrzebem i splata zobowigzan, ktére zostal pokryte z ostatnich dwoch wyplat z rachunku bankowego A. J., w
lacznej kwocie 8.516,24 z1i w tym zakresie oddalil powodztwo ( rozliczenie na 15-tej stronie uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Z uwagi na to, ze Sad I instancji pominat wykazany koszt nagrobka A. J. (2) w wysokosci 3.400 7zt (k. 48 i
204 akt) oraz koszt nadzoru nad ustawieniem nagrobka 100 zt ( k.203 akt), lacznie 3.500 zl, Sad Okregowy stanal na
stanowisku, ze zasadne okazalo sie dalsze ograniczenie naleznej powodowi sumy o ww. kwote 3.500 zk

Doda¢ nalezy, ze dolgczone do apelacji pozostale dokumenty w postaci wplat na rzecz (...) Banku tytulem splaty
zobowigzan A. J. (2) (k. 206-209) zostaly juz czeSciowo uwzglednione przez Sad I instancji w zakresie kwot 3.635,20 zl
198,40 zl ( strona 15 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), natomiast wplaty rat po 98,40 zl pochodzgce z roku 2018 nie
podlegaly rozliczeniu, poniewaz jako dokonane wcze$niej nie mogly by¢ pokryte z kwot wyplaconych przez pozwana
z rachunku bankowego w 11 IV 2019 r. Nadto zostaly one przedlozone do akt sprawy dopiero na etapie postepowania
odwolawczego, a wiec uznaé nalezalo je za sp6znione w rozumieniu art. 381 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1. w
ten sposodb, ze zasadzona w nim kwote obnizyt do 50.015,72 zt.

Powyzsze doprowadzilo do odmiennego niz ustalony zostal przez Sad Rejonowy wyniku postepowania, co przetozyto
sie na konieczno$é¢ zmiany rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu. Powod w pozwie domagal sie zasadzenia
na jego rzecz 62.031,96 zl, przy czym ustalono ostatecznie, ze nalezna mu kwota wynosi 50.015,72 zl, tj. 82 %. W
zwigzku z tym Sad Okregowy zmienil takze rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punktu 4. zaskarzonego
wyroku, obcigzajac nimi powoda w 18%, a pozwana w 82% i dokonujac z tego tytulu stosownych wyliczen.

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono
w punkcie IT wyroku.

W punkecie IIT wyroku Sad Okregowy przyznal ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. M. kwote 2.214 zl brutto ( 1.800
zt + 23% VAT) tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu odwolawczym na
podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w punkcie IV wyroku,
stosunkowo je rozdzielajac i obciazajac nimi powoda w 10%, a pozwana w 90 %.

W toku postepowania apelacyjnego powdd poniost koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o przepis § 2
pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w
wysoko$ci 2.700 zt. Pozwana winna zwroci¢ powodowi 90% tej kwoty, tj. 2.430 zh.

Jednocze$nie nakazano $ciagnac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w
Poznaniu tytulem 10% nieuiszczonych kosztéw sadowych kwote 488,90 zl, na ktéra sktadajg sie: kwota 267,50 zl
stanowigca 10 % nieuiszczonej oplaty od apelacji oraz kwota 221,40 zl stanowiaca 10% wynagrodzenia pelnomocnika
z urzedu pozwane;j.

Malgorzata Radomska-Steplewska



