Sygn. akt IT Ca 586/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2024 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ryszard Malecki

Protokolant: p.o. stazysty Dorota Dreliszak

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2024 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej z siedziba w P.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 20 stycznia 2023 r.

sygn. akt V C 1822/21

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

Ryszard Matecki

UZASADNIENIE

Apelacja strony pozwanej okazala sie niezasadna.
Sad Odwolawczy podziela ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego, uznajac je za wlasne.

W przypadku obowiazkowego ubezpieczenia komunikacyjnego znajduje zastosowanie zasada pelnego odszkodowania
wyrazona w art. 361 § 2 ke, a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu
Swiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialnoSci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego
(art. 822 § 1 kc). Przy czym suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ wyzsza od poniesionej

szkody (art. 824 § 1 kc).

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze szkoda powstaje juz w momencie zdarzenia — tu: wypadku bedacego
jej zrodlem, i jest niezalezna od dalszych loséw jej likwidacji przez poszkodowanego. Wysoko$§é odszkodowania
okredla sie hipotetycznie nawet jezeli rzecz ta zostala zbyta i nie zostanie naprawiona przez poszkodowanego albo
poszkodowany dokonat naprawy pojazdu we wlasnym zakresie. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy z okolicznosci sprawy



wynika, ze dokonana w ten sposob naprawa przywroécila pojazd do stanu poprzedniego (sprzed wypadku), co nie
jest tozsame z naprawa doprowadzajaca do stanu sprawnosci. Wysokos¢ odszkodowania okresla sie hipotetycznie
przy uwzglednieniu czeSci zamiennych typu ,,0”, nawet jezeli uszkodzony pojazd jest eksploatowany przez znaczny
okres czasu, chyba ze pozwany wykaze, ze uszkodzone w pojezdzie cze$ci byly juz naprawiane i zastepowane
czeSciami nieoryginalnymi lub uzywanymi. Sad Okregowy nie podziela w zwiazku z tym stanowiska wyrazonego przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2022 r. (I CSKP 726/22). Abstrahujgc od faktu, ze wyrok ten zostal
wydany w skladzie budzacym zastrzezenia zgodnie ze stanowiskiem wynikajacym z Uchwaly skltadu polaczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA
I-4110-1/20), nie zawiera ona zadnych argumentéw mogacych stanowi¢ przeciwwage dla utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego w tym zakresie (por. wyroki z 8 marca 2018 r., II CNP 32/17; z 12 kwietnia 2018 r., II CNP 41/17;
z 3 kwietnia 2019 r., II CSK 100/18; oraz postanowienia z 7 grudnia 2018 r., III CZP 73/18; z 11 kwietnia 2019 r., III
CZP 102/18; z 16 maja 2019 r., III CZP 86/18, a nadto wyroki z 12 kwietnia 2018 r., I CNP 43/17; postanowienia z
7 grudnia 2018 r., III CZP 51/18, OSNC 2019, nr 9, poz. 94, III CZP 72/18, 111 CZP 64/18, II1 CZP 74/18; z 20 lutego
2019 1., III CZP 91/18).

Zgodnie z art. 362 kc i art. 826 § 1 kc oraz art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych obowiazek
minimalizacji szkody przez poszkodowanego rozumiany jest jako zapobiezenie, w miare mozliwoSci, zwiekszeniu
sie szkody. Brak dzialania minimalizujacego szkode nie moze zwieksza¢ zakresu obowiazku odszkodowawczego.
W konsekwencji na zobowigzanym do naprawienia szkody cigzy obowigzek zwrotu wylacznie wydatkow celowych
i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,
niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji pomiedzy korzy$cia wierzyciela a
obcigzeniem dluznika (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 17.11.2011 r., III CZP 5/11, niepubl. a takze uchwale 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z 13.03.2012 1., III CZP 75/11, publ. OSN 2012/7-8/81).

Obowiazek wspoldzialania nie siega jednak tak daleko, by poszkodowany mial obowiazek skorzystac z ustug warsztatu
naprawczego sugerowanego przez ubezpieczyciela (jednego z sieci warsztatdéw wspolpracujacych z pozwanym i
oferujgcych nizsze stawki za robocizne). Poszkodowanemu przyshuguje wybo6r odpowiedniego warsztatu naprawczego,
ktéoremu powierzy dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Wybierajac taki warsztat, poszkodowany moze sie
kierowaé¢ m.in. ich fachowoscia, rzetelnoScia technicznej obstugi i poziomem prac naprawczych oraz okre$lonymi
niekiedy profitami polaczonymi ze stala obsluga serwisowa, a przede wszystkim swoim zaufaniem opartym o
wlasne doswiadczenia lub opinie klientéw warsztatu. Poszkodowany nie ma zatem obowiazku wspoéldzialaé z
zakladem ubezpieczen w taki sposob, ze bedzie zobowigzany do zlecenia naprawy warsztatowi wspolpracujacemu z
ubezpieczycielem i w zwigzku z tym, w razie odmowy takiego wspoldzialania, zaklad ubezpieczen nie moze wyciggaé
wobec poszkodowanego negatywnych konsekwencji w postaci akceptacji odszkodowania wylgcznie do wysokoSci
odpowiadajacej kosztom naprawy w warsztacie wspolpracujacym.

W tym kontekécie pozwany nie mogt dokonaé wyliczenia odszkodowania przy zalozeniu dokonania przez
poszkodowanego naprawy w warsztacie wspolpracujacym z pozwanym.

Natomiast w sytuacji, w ktérej ubezpieczyciel oferuje poszkodowanemu sprzedaz (posrednictwo w nabyciu) czesci
oryginalnych ,0” oraz autoryzowanych materialéw lakierniczych po cenie nizszej niz rynkowa, uwzgledniajacej
rabat na podstawie umowy laczacej ubezpieczyciela z autoryzowanym dostawcg cze$ci, poszkodowany ma obowigzek
przynajmniej zapoznac sie ze szczegdlami tej oferty i poddac ja ocenie. Dopiero gdyby okazalo sie, ze oferta
ubezpieczyciela niesie ze soba niedogodnosci dla poszkodowanego, zwigzane np. z klopotliwg logistyka w kontakcie
z dostawca czesci, z czasem dostawy czeéci, jako$cia czedci lub brakiem gwarancji autoryzowanego producenta, moze
z tej oferty zrezygnowaé. Nie ma zadnych obiektywnych powodéw, by uznaé za naruszajgcg interesy konsumenta
oferte dostawy czesSci oryginalnych od dostawcy wspolpracujacego z ubezpieczycielem, przy zalozeniu, ze oferowane
czeSci sa czeSciami oryginalnymi ,,0”. Jak wspomniano, poszkodowany nie ma obowiazku naprawiaé pojazdu
uszkodzonego, jednak wowczas nie moze obcigzaé ubezpieczyciela sprawcy szkody obowigzkiem poniesienia kosztéw
czedci bez uwzglednienia rabatow, poniewaz odszkodowanie nalezy mu sie w wysokosci kosztéw naprawy, ktore



poniosiby, gdyby na naprawe sie zdecydowal. Jezeli poszkodowany nie podejmie nawet proby skorzystania z oferty
ubezpieczyciela spelniajacej powyzsze warunki albo probe takg podejmie, ale bez uzasadnionych powodow z oferty nie
skorzysta, musi liczy¢ sie z tym, ze odszkodowanie zostanie mu przyznane przy uwzglednieniu ceny preferencyjne;j.
O ile bowiem wybo6r warsztatu naprawczego zwigzany jest z elementem zaufania i nie moze by¢ ograniczony przez
ubezpieczyciela, o tyle element ten nie wystepuje w przypadku czeSci oryginalnych ,,0” lub materiatow lakierniczych
posiadajacych gwarancje producenta, a jedynie oferowanych po nizszej cenie.

Skuteczno$é oferty zlozonej przez ubezpieczyciela zalezy jednak nie tylko od jej faktycznej atrakcyjnosci, lecz
rowniez od sposobu jej przedstawienia poszkodowanemu. Ubezpieczyciel winien wyraznie i w sposob zrozumialy
dla poszkodowanego podkreslié, ze nawet w razie odmowy dokonania naprawy w warsztacie wspolpracujacym
z ubezpieczycielem i skorzystania z uslug warsztatu wybranego przez poszkodowanego oferuje konsumentowi
dostarczenie cze$ci oryginalnych ,,0” i materialow lakierniczych po cenie preferencyjnej, wskazaé¢ wysokosé rabatu,
by umozliwi¢ ocene atrakcyjnosci oferty, zapewni¢ komfortowy i sprawny sposéb realizacji dostawy czeéci i
uprzedzi¢ konsumenta o konsekwencjach nieskorzystania z oferty, tj. wyplacie odszkodowania uwzgledniajacego
cene materialdw w cenie preferencyjnej. Ze wspomnianych wzgledéw oferta ubezpieczyciela nie moze byé powigzana
z konieczno$cia dokonania naprawy, w szczegbdlnoSci w konkretnym wskazanym przez ubezpieczyciela warsztacie
naprawczym.

Informacja udzielona przez pozwanego poszkodowanemu wraz z dostarczeniem mu wadliwej kalkulacji naprawy
(zakladajacej dokonanie naprawy w warsztacie wspolpracujacym z pozwanym) nie spetniata powyzszych kryteriow —
nie zostala napisana w sposdb zrozumialy i jednoznaczny, w szczeg6lnoSci nie zawierala wyraznego zastrzezenia, ze w
razie wyboru przez poszkodowanego warsztatu we wlasnym zakresie, ubezpieczyciel oferuje posrednictwo w zakupie
rabatowanych czeéci i lakieru.

Dopuszczajac wiec co do zasady mozliwo$¢ uwolnienia sie przez ubezpieczyciela z obowigzku zaplaty odszkodowania
uwzgledniajacego ceny rynkowe materialéw (cze$ci oryginalnych O i lakieru) i ograniczenia odszkodowania o rabat
uzyskany od dostawcy czeSci, Sad Okregowy uznal, Ze oferta pozwanego nie spelniala powyzszych wymogow jej
skutecznoésci.

Wbrew wywodom apelacji, w niniejszym wypadku pojazd nie zostal naprawiony przez poszkodowanego (poza
czujnikami cofania), poszkodowany stwierdzil nadto, ze odszkodowanie wyplacone przez ubezpieczyciela nie
wystarczyloby na naprawe samochodu. Pojazd nadawat sie do uzytku, a zatem byt sprawny. Istnieje jednak réznica
miedzy pojeciem pojazdu sprawnego, nadajgcego sie do ruchu, a pojazdu przywrdconego do stanu poprzedniego.

Roéwniez z opinii bieglego nie wynika, by wyplacone poszkodowanemu odszkodowanie moglo skutkowa¢ pelna
restytucja. Biegly postuzyl sie takim stwierdzeniem, jednak przy zalozeniu, ze naprawa zostalaby dokonana
w warsztacie sugerowanym przez pozwanego (a jak wspomniano narzucanie tej opcji poszkodowanemu jest
niedopuszczalne) i cze$ciowo przy uzyciu zamiennikéw, ktorych zastapienie czeSciami oryginalnymi mialoby nastapic
na dalszym etapie likwidacji szkody.

Ciezar dowodu w zakresie przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego na skutek dokonanej naprawy spoczywal
na pozwanym, nie na powodzie, poniewaz to pozwany z faktu tego wywodzit skutki prawne (art. 6 kc.) w postaci
wykonania zobowigzania — przywrocenia do stanu poprzedniego.

Pozwany nie wykazal wiec, by zachodzily podstawy do odstgpienia od wyliczenia odszkodowania hipotetycznego
metoda kosztorysowa.

Z uwagi na powyzsze nalezy uznaé, ze poszkodowany dysponowal niezaspokojona wierzytelnoscia, ktéra moglt
skutecznie zby¢ na rzecz powoda.

W tej sytuacji na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Odwolawczy oddalil apelacje.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc., obciazajac nimi pozwanego.
Wysoko$¢ wynagrodzenia § 2 pkt. 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych).

Ryszard Malecki



