WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 02 lutego 2024 r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Ewa Blumczynska

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu o2 lutego 2024 r. w Poznaniu

sprawy z powoddztwa (...) (L.) S.A. z siedzibq
w L.

przeciwko E. J.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwang
od wyroku Sqdu Rejonowego w Szamotulach
z dnia 12 stycznia 2023r.

sygn. akt IC 1026/22

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym z ustawowymi odsetkami za opéznienie za czas od
dnia uprawomocnienia sie niniejszego rozstrzygniecia o kosztach do dnia zaplaty.

Ewa Blumczynska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 sierpnia 2022 roku powod (...) (L.) S.A. z siedzibg w L.wnidst o zasadzenie od pozwanej E. J.
na swoja rzecz kwoty 3.772,41 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, a nadto o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt oraz

odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty przyznanego zastepstwa procesowego w my$l art. 98 § 1 k.p.c. liczonych
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podal, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia

w dniu 2 listopada 2018 roku pomiedzy strong pozwana, a F. Bank p.l.c., pisemnej umowy pozyczki pienieznej o nr
(...), oznaczonej przez wierzyciela pierwotnego nr pozyczki (...) oraz nr (...), przy czym przedmiotem umowy bylo
przekazanie przez F. Bank p.l.c. kwoty w wysoko$ci 3.000 zt do dyspozycji pozwanej. Powdd wskazal, iz na podstawie
zawartej umowy E. J. zobowiazala sie do zwrotu kwoty pozyczki wraz z odsetkami i nalezno$ciami ubocznymi na
warunkach precyzyjnie okreslonych w w/w umowie w 15 ratach. W dniu zawarcia umowy pozyczki calkowita kwota
do zaplaty przez strone pozwang skladala sie z nastepujacych czedci:



- kapitatu (kwoty) pozyczki: 3.000 zl,

- oplaty z tytulu uruchomienia pozyczki: 390 zl,
- oplaty administracyjne;j: 1.410 zl,

- odsetek kapitalowych (umownych): 247,05 zt.

Powod podnibsl, ze E. J. nie wywigzala sie z postanowienn umowy w ustalonym terminie, stad w konsekwencji umowa
pozyczki zostala wypowiedziana, a cala kwota wierzytelnoéci wraz z odsetkami i nalezno$ciami ubocznymi stala
sie wymagalna z dniem 16 maja 2019 roku. Powdd zaznaczyl takze, iz nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ na mocy
pisemnej umowy przelewu wierzytelno$ci zawartej w dniu 28 grudnia 2020 roku. Zgodnie z wymogiem okreslonym
w art. 187 § 1 pkt. 3 k.p.c. powdd oswiadczyl, iz podjal probe pozasadowego sposobu rozwigzania sporu, jednak
bezskutecznie. W uzasadnieniu okreslono, iz na dzien sporzadzenia pozwu zobowigzanie pozwanej wynosito 3.772,41
z}, na ktora to kwote skladaja sie: 2.905,87 zl z tytulu niesplaconego kapitatu; 379,37 z1 z tytulu pozostalej do zaplaty
kwoty oplaty administracyjnej naliczonej przez wierzyciela pierwotnego za okres obowigzywania umowy pozyczki;
83,53 zl z tytulu odsetek umownych naliczonych przez zbywce wedlug zmiennej stopy procentowej; 403,64 zt z tytulu
odsetek ustawowych za opdznienie naliczonych przez powoda od kwoty niesplaconego kapitalu od zamkniecia salda
przez zbywece, tj. od dnia 30 wrzeénia 2020 roku do dnia sporzadzenia pozwu.

W nakazie zaplaty z dnia 19 wrze$nia 2022 roku Sad Rejonowy w Szamotulach uwzglednil zadania pozwu.

Sprzeciw od w/w nakazu zaplaty zlozyla pozwana E. J., wnoszac o wydanie postanowienia stwierdzajacego utrate mocy
nakazu zaplaty z dnia 19 wrze$nia 2022 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt I Nc 1835/22 w calo$ci, jak rowniez
wnoszac o oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana zaprzeczyta wszelkim twierdzeniom strony powodowej, za wyjatkiem wyraznie przyznanych. Zdaniem
pozwanej z treSci pozwu nie wynika zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, w zwigzku z czym pozwana zakwestionowala
roszczenie zaro6wno co do zasady, jak i wysokoéci.

Postanowieniem z dnia 20 paZdziernika 2022 roku Sad Rejonowy w Szamotulach stwierdzil utrate mocy nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym z 19 wrze$nia 2022 roku wydanego w sprawie I Nc 1835/22 w calo$ci.

W pismie z dnia 7 listopada 2022 roku powdd podtrzymal w calosci wszystkie swoje twierdzenia i wnioski zawarte
w uzasadnieniu pozwu.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2023 roku Sqd Rejonowy w Szamotulach:

- 1. zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda 2.362,41 z1 wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie
od 7 wrzesnia 2022 roku do dnia zaplaty;

- 2, w pozostalym zakresie oddalil powoédztwo;

- 8. zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda 699,46 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opézinienie
od uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 563,58 z1
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Apelacgje od powyziszego wyroku ztozyla pozwana.

Pozwana, zaskarzajac orzeczenie w czesci tj. w zakresie pkt. 11 3, zarzucila naruszenie prawa procesowego, ktére moglo
mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie



materialu dowodowego, poprzez uznanie, ze umowa pozyczki nr (...) zostala skutecznie wypowiedziana oraz, ze powdd
w sposéb skuteczny nabyl w drodze umowy przelewu wierzytelno$ci wierzytelno$é wobec pozwanej, w sytuacji gdy:

a) strona powodowa nie przedlozyla skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki nr (...), bowiem brak jest
potwierdzenia nadania i odebrania przez pozwang wypowiedzenia umowy pozyczki nr (...);

b) dysponowanie przez powoda dokumentacjg zrédlowa - umowa, formularzem informacyjnym - podpisanymi przez
pozwang, oraz przedlozenie umowy przelewu wierzytelno$ci wraz z zalgcznikami nie oznacza, ze doszlo do skutecznego
przelewu wierzytelno$ci, wobec czego w ocenie pozwanej brak jest legitymacji procesowej czynnej powoda.

Przy powyzszych zarzutach apelujaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calosci, tj. oddalenie powodztwa rowniez co do kwoty
2.362,41 z} i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych;

2. zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego wedtug norm przepisanych

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjal je za wlasne. Zostaly one poczynione na
podstawie zgromadzonego i prawidlowo ocenionego materialu dowodowego. Postawiony w apelacji zarzut naruszenia
art. 23381 k.p.c. jest natomiast bledny. Skarzaca nie zarzuca bowiem, ze Sad Rejonowy dokonal niewlasciwej oceny
dowodow wskazanych w ramach tego zarzutu (czego w rzeczywisto$ci powinien dotyczy¢ zarzut naruszenia art. 23381
k.p.c.) lecz twierdzi, ze w oparciu o te dowody nie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Takze na gruncie
naruszenia art. 233 §1 k.p.c. chybionym bylo formulowanie zarzutu pominiecia okreslonych okolicznoéci. Wedlug
utrwalonego

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiska, taki sposo6b konstruowania wymienionego zarzutu nie moze odnie$é
skutku (tak tez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 14 stycznia 2000 r., sygn. akt I CKN 1169/99, OSNC 2000, nr
7-8, poz. 139). Sad Rejonowy — wbrew twierdzeniom skarzacej - dokonal wszechstronnej oceny zebranego materialu
a przy tym podkreslenia wymagalo, ze na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego okoliczno$ci podniesione przez
strone powodowa w zadnym zakresie nie byly podwazane, co dalo Sadowi I instancji podstawe do przyjecia ich za
bezsporne. Natomiast apelujaca podwazajac te ustalenia winna wykazaé przyczyny dyskwalifikujace postepowanie
sadu w tym zakresie. W szczegdlnosci skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie
konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajgc (tak SN
m.in. w orzeczeniach: z 23.01.2001 r., IV CKN (...), z 12.04.2001 r., IT CKN (...), z 10.01.2002 r., IT CKN (...)). Blad
w ustaleniach faktycznych — na ktéry powoluje sie apelujgca - nie jest bowiem uchybieniem samym w sobie, lecz
zawsze jest wynikiem naruszenia prawa procesowego, najczesciej wlasnie przez blad logiczny popelniony przy ocenie
materialu dowodowego (art. 233 § 1 kpc). Nalezy podkreslié, ze sama polemika z ustaleniami, czy tez jak w omawianym
przypadku wniosku Sadu I instancji i przedstawianie wlasnej wersji wydarzen i oczekiwanych konkluzji nie stanowi
wystarczajacej podstawy do przyjecia zasadnoéci takiego stanowiska. do rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych.
Podsumowujac - cho¢ zostala podjeta proba podwazenia ustalen faktycznych - to z przyczyn, o ktérych byla mowa
- nie przyniosla ona oczekiwanego przez apelujaca skutku. W tej sytuacji ustalenia te Sad odwolawczy przyjal jako
wlasne czynigc je podstawa odniesienia do drugiego ze wskazanych zarzutow apelacyjnych.

Stawiany zarzut braku legitymacji procesowej czynnej powoda Sad Okregowy rozwazal w ramach ewentualnego
naruszenia prawa materialnego, bowiem w zarzucie tym o charakterze procesowym apelujaca w istocie zanegowala
prawidlowo$é procesu subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod wlasciwe przepisy, ktéry to proces nalezy do
stosowania prawa materialnego. Apelujaca dopatrywala sie jego naruszenia w nieuwzglednieniu przez Sad Rejonowy,
ze powdd nie wykazal przelewu przedmiotowej wierzytelno$ci. Natomiast wobec podniesienia tego zarzutu na etapie



niniejszego postepowania odwolawczego przyja¢ nalezalo, ze nie kwestionowala dowodoéw przedstawionych przez
powoda w postepowaniu pierwszoinstancyjnym na wykazanie tej okoliczno$ci.

Stad na gruncie dowodow przedstawionych Sadowi Rejonowemu i przytoczonych przez ten Sad w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazac trzeb bylo, ze w dniu 02 listopada 2018r. pozwana zawarla z F. Bank p.l.c. pisemna
umowe pozyczki oznaczonej nr (...). Na jej podstawie wyplacono pozwanej 3 000 zl. Pozwana zobowigzala sie do
zwrotu tej sumy wraz z odsetkami i nalezno$ciami ubocznymi w 15 ratach. W dniu 28 grudnia 2020r. F. Bank p.l.c.
przelal wierzytelnosé o splate pozyczki na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba we W.. Tego samego dnia (...) sp. z 0.0. z
siedziba we W. zawarl

zpowodka (...) (L.) S.A. z siedziba wL.umowe przelewu wierzytelno$ci wobec pozwanej - wynikajacej z przedmiotowe;j
umowy pozyczki

z dnia 02 listopada 2018r. oznaczonej nr (...).

W tym konteks$cie zaznaczenia wymagalo, ze faktycznie powod nie przedlozyl samej umowy przelewu wierzytelnosci
miedzy F. Bank p.l.c. a (...) sp. z 0.0. z siedziba we W.. Takze nie zostala ztlozona umowa zawarta pomiedzy (...) sp. z
0.0. z siedziba we W. a powodem. Niemniej z o§wiadczenia pozyczkodawcy, czyli F. Bank p.l.c i zarazem cesjonariusza
z 28 grudnia 2020r. wynika, ze do zawarcia takiej umowy doszlo. Istotnym natomiast pozostalo w sprawie, ze wobec
nie kwestionowania na etapie postepowania pierwszoinsnacyjnego tej okoliczno$ci przez pozwana byly podstawy
do przyjecia - na podstawie art. 230 kpc - jako fakt przyznany, nie wymagajacy dowodzenia. Natomiast przelew
wierzytelno$ci przez (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. na rzecz powoda zostal wykazany umowa z 28 grudnia 2020r. do
ktoérej zalaczone zostaly przez powoda zalaczniki — precyzujace wierzytelno$¢ wobec pozwane;j. Takze tej okolicznoS$ci
pozwana nie kwestionowata i stad réwniez byly podstawy do przyjecia jej jako okoliczno$¢ przyznana

W $wietle powyzszego zarzut apelacyjny braku legitymacji czynnej powodki okazal sie niezasadny.

Juz tylko dodatkowo wobec podniesionej przez skarzaca w uzasadnieniu apelacji argumentacji niezbednym bylo
wskazanie, ze w mysl ogolnej reguly wyrazonej w art. 6 ke "ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne”. Jako podstawowy przepis w tym przedmiocie, stosowany w postepowaniu
sadowym, pozostaje w $cistym zwigzku i thumaczony jest w powigzaniu z przepisami kodeksu postepowania cywilnego,
normujacymi reguly dowodzenia. W procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych
wszystkich okolicznoSci (faktow), ktére stosownie do art. 227 kpe moga byé przedmiotem dowodu. Zatem pozwana
— twierdzac, ze w oparciu o dowody przedstawione przez powoda— ,nie sposob stwierdzi¢, jakie naleznoéci zostaly
przez pozwana wplacone na rzecz pozyczkodawcy i na poczet jakich rat” a dodatkowo obocznie podnoszac, ze raty
przypadajace przed dniem 07 wrze$nia 2019r. ulegly przedawnieniu w pierwszym rzedzie zaznaczenia wymagalo, ze
fakty, z ktérych wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzacych prawo podmiotowe) powinien w zasadzie dowie$é
powod; dowodzi on rowniez fakty uzasadniajace jego odpowiedZ na zarzuty pozwanego. Na pozwanym natomiast cigzy
dowodzenie faktow uzasadniajacych jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda. Stad fakty tamujgce oraz niweczacych
powinien dowie$¢ przeciwnik tej strony, ktoéra wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady - pozwany (zob. na ten temat
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2003 r., I CKN 1409/00, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 113).
Wynika z tego, ze Sad Rejonowy trafnie przyjal, iz na pozwanej spoczywat ciezar dowodu okolicznos$ci $wiadczacych o
wywigzaniu sie przez nig z zobowiazania przyjetego w przedmiotowej umowie kredytu. Przy tym zaznaczenia wymaga,
ze argumentacja podniesiona w apelacji w kwestii przedawnieniem roszczenia, pomimo, ze mogla by¢ zgloszona
rowniez w niniejszy postepowaniu to dla swej skuteczno$ci wymagata sformutowania zarzutu

o charakterze tamujgcym i podjecia oméwionej juz inicjatywy dowodowe;j.

Z podanych przyczyn Sad Okregowy za nieuzasadniong uznatl apelacje pozwanej, co skutkowalo jej oddaleniem w pkt
1 wyroku na podstawie art. 385 kpc

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia bylo na podstawie art. 98 §1, art. 98 §1'i §3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
obcigzenie pozwang w calo$ci kosztami postepowania odwolawczego poniesionymi przez powoda, ktére stanowily
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 450 zl. Wysoko§¢é tego wynagrodzenia ustalona zostala - przy uwzglednieniu



warto$ci przedmiotu zaskarzenia okre$lonego na kwote 2 363 zl — zgodnie z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust.1 pkt 1

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych
( Dz. U.2023. 1935 z p6Zn.zm.).

Ewa Blumczynska



