II Ca 655/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 13 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sgdu Okregowego Malgorzata Wisniewska
po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z 12 grudnia 2022 r.

sygn. akt I C 50/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) w punkcie I. kwote zasqdzonq obniza do 1.893,90 zl (sltownie: tysiqc osiemset dziewieédziesiqt
trzy zlote dziewiecédziesiaqt groszy), oddalajac powodztwo w zakresie kwoty 562,45 z1 (sltownie:
pieéset szesédziesiqt dwa zlote czterdzies$ci piec groszy);

b) w punkcie II. kosztami procesu obciqza pozwanego w 3/4 czesci a powoda w 1/4 czesci i na
tej podstawie zasqdza od pozwanego na rzecz powoda, z tytulu zwrotu kosztéow procesu, kwote
1.239,40 zl wraz z odsetkami w wysokosci odsetek czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty;

2. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 235 zl wraz z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opoéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego do dnia zaplaty.

Malgorzata Wisniewska

UZASADNIENIE

Powdd J. B. wnidst o zasgdzenie od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty lacznej
2.456,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 3 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty, w tym:

- 1.771,20 z} z tytulu kosztoéw najmu pojazdu zastepcezego, ze wskazaniem, ze nalezna byla z tego tytulu kwota 2.878,20
7z}, z czego pozwany zaplacit 830,25 zt (przy czym powod dochodzi tylko czesci tego roszczenia),



- 685,15 7l z tytulu przechowania uszkodzonego pojazdu, ze wskazaniem, ze nalezne bylo z tego tytulu 910,15 zl,
natomiast pozwany zaptacil 225 zt.

Powyzsze roszczenia mialy zwiazek ze szkoda, ktérej doznala w dniu 7 pazdziernika 2020 r. M. K. na skutek
uszkodzenia nalezacego do niej pojazdu M. o numerze rejestracyjnym (...) w wyniku kolizji drogowej, ktorej
sprawca posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego.
Powdd zawarl z poszkodowana umowe przelewu wierzytelno$ci. Powod wskazywal, ze kwoty zaptacone wynikajg z
decyzji pozwanego.

Pozwany wnosil o oddalenie powbddztwa w caloSci. Juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazal przy tym, ze w tresci
decyzji z 12 listopada 2020 r. jest blad w zakresie przyznanych poszkodowanej kwot odszkodowania — faktycznie
pozwany przyznal poszkodowanej 1.494,45 zl z tytulu kosztéw najmu i 400 z} z tytulu przechowania (co wynika z
wyliczenia w treSci decyzji) i przelew obejmowal takie kwoty, czego potwierdzeniem jest dokument przelewu na kwote
2.594,45 7} (z czego 700 zt stanowilo doplate do warto$ci pozostatoéci).

W odpowiedzi na sprzeciw powod podniosl, ze z decyzji pozwanego wynika, ze pozwany wyplacil kwoty wskazane w
pozwie, a nadto, ze pozwany przed zlozeniem sprzeciwu nie zlozyl o§wiadczenia, z ktérego wynikaloby, Ze przelana
kwota 347,20 zl stanowila odszkodowanie objete roszczeniem powoda.

Sad Rejonowy uznal, ze kwota nalezna z tytulu najmu pojazdu zastepczego za 26 dni najmu to 2.878,20 zl, a pozwany
zaplacil z tego tytulu 830,25 z1, wiec nalezalo zasadzi¢ 1.771,20 zt. Przyjal takze, ze kwota nalezna z tytulu przechowania
uszkodzonego pojazdu przez okres 26 dni to 910,15 zl, a poniewaz pozwany zaplacil z tego tytulu 225 z}, zatem nalezalo
zasadzi¢ na rzecz powoda 685,15 zl.

Apelacje od wyroku wniést pozwany.

Zaskarzyt wyrok w czeSci, to jest w zakresie zasgdzajacym od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 562,45 zl z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 3 grudnia 2022 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach procesu.

Zarzucil Sadowi I instancji naruszenie: art. 227 k.p.c. w zw. z art. 223 § 1 k.p.c. oraz art. 321 k.p.c., a nadto art. 824"
§ 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyznanie powodowi odszkodowania przewyzszajgcego wysoko$¢ poniesionej
przez poszkodowanego szkody, co nastgpitlo w wyniku blednego uznania, ze pozwany wyplacit odszkodowanie z tytulu
najmu pojazdu zastepczego w kwocie 830,25 zl, a z tytulu parkingu w kwocie 225 zl, podczas gdy faktycznie pozwany
wyplacit odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego w wysokosci 1.494,45 zl, a z tytulu parkingu w wysokoSci
400 z.

Pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa co do kwoty 562,10 zt z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie liczonymi od 3 grudnia 2022 r. do dnia zaplaty i stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu,
a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany wskazal, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, Ze pozwanemu wyplacone zostaly kwoty 830,25 zli 225 zl, podczas
gdy faktycznie pozwany wyplacil 1.494,45 zt i 400 z} i w sprzeciwie podnibst zarzut spelnienia Swiadczenia w zakresie
kwoty 562,45 zt. Apelujacy nie kwestionowal ustalen Sadu Rejonowego co do wysoko$ci kwot naleznych powodowi z
tytulu najmu pojazdu zastepczego i przechowania uszkodzonego pojazdu. Wskazywal jedynie na spelnienie §wiadczen
naleznych powodowi w wiekszym zakresie, niz przyjal Sad Rejonowy — wynikajacym z przelewu i wyliczen w tredci
decyzji.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow poniesionych w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych. Podniosl, ze wobec wskazania
przez pozwanego w tresci decyzji, jakie kwoty przyznaje z tytulu odszkodowania z tytulu zwrotu kosztéw najmu



pojazdu zastepczego i przechowywania wraku, twierdzenia pozwanego, ze uznat roszczenia w innych kwotach, sa
bezpodstawne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla zasadna.

Jako ze sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym (art. 505" § 1k.p.c.), ocena Sadu odwolawczego
ograniczona zostala do zarzutéw podniesionych w apelacji (art. 505° § 1'i § 2 k.p.c.) i kwestii na gruncie apelacji
spornych, a wobec tego, ze Sad odwolawczy nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku
bedzie zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 505'2 § 2k.p.c.),
przy uwzglednieniu zarzutéw apelacyjnych.

Przy uwzglednieniu materialu przedstawionego w toku postepowania, nie budzi watpliwos$ci okoliczno$é, ze na poczet
naleznych poszkodowanemu $wiadczen, odpowiednio: 2.878,20 zl z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego i
910,15 z} z tytulu kosztéw przechowania uszkodzonego pojazdu, pozwany zaplacil odpowiednio: 1.494,45 z} (a nie
830,25 zl, jak przyjal powod i Sad I instancji) oraz 400 zl (a nie 225 zl, jak przyjal powdd i Sad I instancji). Taka
wyplata zostala udokumentowana przedstawionym Sadowi orzekajacemu dokumentem przelewu kwoty 2.594,45 zt w
dniu 13 listopada 2020 r. Powod nie zaprzeczal temu, ze otrzymal taki przelew, a Sad I instancji ustalil, ze ww. kwota
wplynela na rachunek powoda w dniu 16 listopada 2020 r. (zob. uzasadnienie k. 182).

Sad Rejonowy pominal jednak to ustalenie przy dokonywaniu rozwazan co do wysoko$ci roszczen przystugujacych
powodowi. Nie odniost sie tez w zaden sposéb do wyjasnient pozwanego zawartych w sprzeciwie od nakazu zaplaty,
ze decyzja z 12 listopada 2020 r. zawierala bledy, gdy chodzi o wyliczenie kwot odszkodowania przyznanych
poszkodowanemu z tytulu najmu pojazdu zastepczego i przechowania wraku. Byly one niezgodne z wynikiem
rachunku uwzgledniajacego dobowa stawke najmu (110,70 zl brutto za pierwszy dziefi najmu oraz 92,25 zt brutto
za dalszy okres) i okres najmu uznany przez pozwanego (15 dni). Prawidlowe wyliczenie przy uwzglednieniu tych
skladowych rachunku to 1.494,45 z} (1 x 110,70 zt + 15 x 92,25 zl). Uwzgledniajac z kolei, ze pozwany uznal za
zasadny okres przechowania wraku wynoszacy 16 dni po stawce dobowej 25 zl brutto, laczna nalezno$¢ z tego tytulu
wyniosta 400 zl. Wyplata dokonana 13 listopada 2020 r. uwzgledniala prawidlowe wyliczenie, ktérego podstawy
zostaly okre$lone w decyzji.

Nie mozna uzna¢, przy uwzglednieniu treéci decyzji, ze pozwany ,jednoznacznie wskazal, jakie kwoty odszkodowania
przyznaje z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego i przechowywania wraku w decyzji” wydanej 12
listopada 2020 r., jak podnosit powdd w odpowiedzi na apelacje. Nietrafny byl tez zarzut powoda, ze nie mozna uznag,
iz pozwany ,uznal roszczenia w innych kwotach” niz wskazane w procesie przez powoda. Kwoty wskazane w decyzji
jako przyznane odszkodowanie stanowily bowiem wynik oczywistego bledu rachunkowego przy uwzglednieniu calej
tresci decyzji. Nie przystawaly do elementow stanowiacych podstawe obliczenia odszkodowania wskazanych w decyzji,
a nadto roznily sie od kwoty, ktorej przelew pozwany zlecil w dniu nastepnym po wydaniu decyzji. Przelew opiewal
na kwote odszkodowania wyliczong prawidlowo przy uwzglednieniu podstaw wskazanych w decyzji, r6zna od kwot
wymienionych w decyzji. W takich okoliczno$ciach niewatpliwe bylo, ze pozwany $wiadczyt na rzecz poszkodowanego
w dniu 13 listopada 2002 r. zgodnie z wydang decyzja, a dokument przelewu $wiadczy o wysoko$ci odszkodowania,
ktdre pozwany wyplacil z tytulu roszezen objetych pozwem, co pomingl Sad Rejonowy w rozwazaniach prowadzacych
do wyliczenia naleznych powodowi kwot. Trafny byl wiec zarzut pozwanego, ze doszlo przy ocenie zebranego materialu
dowodowego do naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., chociaz nietrafny byl zarzut naruszenia art.
321 k.p.c., poniewaz Sad Rejonowy nie wyszed!l poza granice zadania powoda. To, ze Sad Rejonowy zadania powoda
uwzglednil, z pominieciem istotnych okoliczno$ci wynikajgcych z tresci decyzji z 12 listopada 2020 r. i dokumentu
przelewu z 13 listopada 2020 r., nie oznacza, ze wyszed} poza granice zadania powoda, ale Ze nieprawidlowo ocenil

zebrany material i ustalil istotne dla rozstrzygniecia fakty. Do naruszenia art. 824" § 1 k.c. doszlo natomiast na skutek



uwzglednienia zagdania powoda w zakresie kwoty 562,45 zl, mimo ze zostala ona poszkodowanemu wyplacona przez
ubezpieczyciela juz w dniu 13 listopada 2020 1.

Powyzsze oznacza, ze do doplaty na rzecz powoda (jako nabywcy wierzytelno$ci) pozostalo odpowiednio: 1.383,75 zl z
tytulu odszkodowania obejmujacego koszty najmu pojazdu zastepczego i 510,15 zt z tytulu przechowania pozostatosSci
pojazdu, wobec czego Sad Rejonowy powinien zasadzi¢ na rzecz powoda lacznie 1.893,90 z1, a nie 2.456,35 zt. R6znica
pomiedzy kwotg nalezna a zasadzona, jak trafnie wyliczyt apelujacy, wynosi 562,45 zl, i w zakresie tej kwoty Sad
Okregowy zmienit zaskarzony wyrok, umniejszajac o te kwote nalezno$¢ zasadzong na rzecz powoda w punkcie I.
wyroku Sadu Rejonowego (punkt 1. lit. a) wyroku), na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Zmianie podlegal takze punkt II. wyroku Sadu I instancji, to jest rozstrzygniecie o kosztach procesu, stosownie do
ostatecznego wyniku postepowania (punkt 1. lit. b) wyroku), zgodnie z art. 100 k.p.c. Powod wygrat ostatecznie proces
w okolo 3/4, a pozwany w 1/4, i w takiej proporcji strony powinny pokry¢ koszty procesu. Suma kosztéw w I instancji
wyniosta 2.875,27 71, z czego powdd ponidst koszty w tacznej wysoko$ci 1.958,27 zt (900 zt + 200 7zt + 17 z1 + 841,47
zl), a pozwany ponidst koszty w wysokoS$ci 917 zb. 3/4 z ww. sumy kosztow to 2.156,40 zl i w takiej wysokosci koszty
procesu powinien ponie$¢ pozwany, a 1/4 z ww. sumy kosztow to 718,87 zl i w takiej wysoko$ci powinien ponie$é
koszty procesu powod. Z powyzszego rozliczenia wynika, ze nalezalo zasadzié od pozwanego na rzecz powoda 1.239,40
z} (1.958,27 7z — 718,81 z1).

O kosztach procesu za postepowanie apelacyjne Sad Okregowy orzekl w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98
§ 1 k.p.c., uwzgledniajac jego wynik, to jest uwzglednienie apelacji pozwanego w caloéci. Wobec takiego wyniku
postepowania apelacyjnego powdd powinien zwrdci¢ pozwanemu koszty poniesione w zwigzku z postepowaniem
apelacyjnym w calo$ci, co prowadzilo do zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanego kwoty 235 zl, na ktora skladaja
sie: oplata sagdowa od apelacji — 100 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego w wysokosci 135 zl, przy
uwzglednieniu warto$ci przedmiotu zaskarzenia (563 zl) oraz przepiséw § 2 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych.

Malgorzata Wisniewska



