WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 lutego 2024 .

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Ewa Blumczynska

po rozpoznaniu w dniu 09 lutego 2024 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba
wS.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 07 lutego 2023 1.,

sygnatura akt V C 1900/20

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za czas od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego rozstrzygniecia o kosztach do dnia zaplaty.

Ewa Blumczyniska

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w G., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, pozwem z 9 pazdziernika 2020 r.
(data wplywu do sadu) wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S., na rzecz powoda kwoty 16.648,74
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 12 maja 2020 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze w dniu 10 kwietnia 2020 r. poszkodowany D. M. poniost szkode
komunikacyjna dotyczaca pojazdu marki P. (...) o nr rej. (...). Powod nabyl wierzytelnoéé¢ z tytulu wskazanej szkody, a
nastepnie sporzadzil prywatng wycene techniczng. Bezstronna opinia wykazata kosztorysowa warto$¢ przywrbcenia
pojazdu do stanu sprzed szkody w wysoko$ci 39.758,02 zl. Roszczenie powoda w kwocie 16.648,74 zl stanowi réznice
pomiedzy kosztorysowang warto$cig naprawy a kwota wyplacona przez pozwanego.

W ustawowym terminie pozwany (...) S.A. z siedziba w S. zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie
powodztwa.



W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, ze wyplacil odszkodowanie za uszkodzenia przedmiotowego pojazdu
na podstawie kalkulacji kosztow naprawy. Z uwagi na brak potwierdzenia wymiany cze$ci zamiennych w kalkulacji
ujeto przecietne ceny rynkowe, uwzgledniajace stan i wiek pojazdu. Zdaniem pozwanego, jezeli dokonano naprawy,
powod nie moze dochodzié hipotetycznych kosztow naprawy, ustalonych metoda kosztorysowa, gdyz mozliwe jest
ustalenie rzeczywistej wysokoSci szkody po przedtozeniu rachunkéw i faktur VAT. Nalezne odszkodowanie nie moze
bowiem wykracza¢ ponad rzeczywiScie poniesiong szkode. Nadto pozwany wskazal, ze oferowal poszkodowanemu
zorganizowanie naprawy pojazdu (z rabatem 8 % na calo$¢ naprawy), z czego poszkodowany nie skorzystal.

W pi$mie z 15 kwietnia 2021 r. powdd wskazal, ze pozwany przywoluje jedynie argumenty majace na celu przedluzenie
postepowania, stojgce w sprzecznosci z jednolita linia orzecznicza Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych. W toku
postepowania likwidacyjnego nie wykazano, aby w pojezdzie zamontowane byly inne czeSci niz nowe oryginalne, a
co za tym idzie nie ma podstaw do ustalenia kosztorysowej warto$ci naprawy pojazdu na podstawie innych czesci.
Nie ma przy tym znaczenia wiek pojazdu oraz mozliwo$é¢ uzyskania rabatow w sieci naprawczej pozwanego, gdyz
poszkodowany moze dokona¢ wyboru zakladu naprawczego na wolnym rynku a istotnym jest jedynie to, zeby koszty
naprawy nie byly nadmierne, nie odbiegaly od $rednich tendencji na danym rynku lokalnym.

W pi$mie z 16 grudnia 2022 r. (data wplywu do sadu) powdd podtrzymal swoje stanowisko w spawie, sprzeciwiajac sie
rozliczeniu szkody jako calkowitej, gdyz pozwany ani w toku postepowania likwidacyjnego ani w toku postepowania
sadowego nie podnosit rozliczenia szkody jako caltkowitej. Nagla zmiana stanowiska jest caltkowicie nielojalna wobec
poszkodowanego a szkoda powinna podlegaé rozliczeniu jako szkoda czeSciowa.

Wyrokiem z dnia o7 lutego 2023r. Sqd Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu :

1. zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.648,74 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opoéznienie od dnia 12 maja 2020 r. do dnia zaplaty,

2. kosztami procesu obcigzyl w calosci pozwanego, pozostawiajqc szczegélowe wyliczenie tych
kosztow referendarzowi sqdowemu po uprawomocnieniu si¢ wyroku.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl pozwany zaskarzajac wyrok w cze$ci

pkt 11w pkt 2 zarzucajac naruszenie przepiséow :

1). postepowania w postaci art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow

w postaci sporzadzonej w sprawie opinii bieglego i pominiecie, Ze koszt naprawy przy uzyciu czesci jakoSci Q
przekracza warto$¢ pojazdu wedlug stanu sprzed szkody w zwiazku z czym odszkodowanie stanowi réznica wartosci
pojazdu przed i po szkodzie;

2). prawa materialnego w postaci art. 363 § 1 1 kc poprzez jego niezastosowanie.
Przy powyzszych zarzutach wniosl o :

1. zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez zasadzenie kwoty 890,72 zl oraz oddalenie powodztwa w pozostalym
zakresie i rozstrzygniecie o kosztach procesu zgodnie
z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sporu;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania prowadzonego na skutek apelacji, w tym kosztow
75% zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w zwigzku z wstgpieniem do sprawy nowego pelnomocnika.

W odpowiedzi powbd wniost o :

1. oddalenie apelacji;



2. zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezalo zaznaczy¢, ze Sad Okregowy nie zmienit i nie uzupekitl ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad Rejonowy oraz nie przeprowadzal postepowania dowodowego a takze nie ocenit odmiennie dowodow
przeprowadzonych przez Sad Rejonowy uznajac, iz ustalenia te zostaly poczynione przez ten Sad na podstawie
zgromadzonego i prawidlowo ocenionego materiatu dowodowego, co dalo podstawe Sadowi Okregowemu do ich

przyjecia za wlasne bez potrzeby ich powtarzania ( art. 38782 pkt 1 kpc). Przy tym zaznaczenia wymaga, ze ustalenia
faktyczne istotne dla przedmiotu rozstrzygniecia ostatecznie byly bezsporne miedzy stronami w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

W éwietle tych ustalen Sad Okregowy przyjal za wlasna réwniez ocene prawng Sadu I instancji nie znajdujac podstaw

do jej podwazenia w jakimkolwiek zakresie ( art. 387§2"
pkt 2 kpc).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. upatrywanego przez apelujacego w dowolnej oceny dowodéw w
postaci sporzadzonej w sprawie opinii bieglego i pominiecie, ze koszt naprawy przy uzyciu czesci jakoSci Q przekracza
warto$¢ pojazdu wedtug stanu sprzed szkody wskazaé nalezalo, ze taki sposob konstruowania wymienionego zarzutu
nie moze odnie$¢ skutku (tak tez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 14 stycznia 2000 r., sygn. akt I CKN 1169/99,
OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139). Ocena dowod6w dokonana przez Sad drugiej instancji moze by¢ przedmiotem kontroli
instancyjnej, jednakze mozna ja podwazy¢ tylko wowczas, jezeli w $wietle dyrektyw plynacych z art. 233 § 1 k.p.c
jest razaco wadliwa albo oczywiScie btedna. Ocenie dowodéw przeprowadzonej w rozpoznawanej sprawie takich
zarzutow postawic¢ nie mozna. Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej oceny zebranego materialu i stusznie przyjat
opinie bieglego z dziedziny techniki samochodowej P. B. (k.100-185,211-215) jako podstawe ustalen faktycznych. Sad
Okregowy podzielil ocene tego Sadu, Ze opinii bieglego zostala sporzadzona fachowo i przez osobe kompetentna,
posiadajaca dostateczng wiedze niezbedna do sporzadzenia opinii. Przy tym, ze biegly w sposéb rzetelny odnidst
sie do tezy dowodowej sprecyzowanej przez Sad, wyjasnil w jaki sposéb dokonal kalkulacji naprawy pojazdu
poszkodowanego. Biegly wykazal, jakie koszty sa konieczne do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody, przy
czym wyliczenie kosztdw naprawy przedstawil w czterech wariantach: z uzyciem czeéci oryginalnych bez rabatow i z
rabatami oraz

z uzyciem czeéci Q bez rabatow i z rabatami. Juz tylko dodatkowo zaznaczy¢ mozna bylo, Ze na gruncie niniejszej
sprawy zasadnym bylo przyjecie przez Sad Rejonowy trzeciego wariantu kosztéw naprawy — z uzyciem czeSci
Q i bez rabatéw. Pozwany w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie kwestionowal opinii. Natomiast powod
podwazal wyliczenie przez bieglego wartoéci pojazdu w stanie sprzed szkody oraz w zakresie kosztow naprawy.
Niemniej po sporzadzeniu przez bieglego opinii uzupehiajacej zadna ze stron nie kwestionowala stanowiska bieglego.
Jednoczes$nie Sad Rejonowy zaznaczyl, ze z opinii bieglego wynikalo, Ze w niniejszej sprawie zachodzily podstawy
do rozliczenia szkody jako calkowitej z uwagi na to, ze koszt naprawy przewyzszal warto$é¢ pojazdu przed szkoda.
Niemniej wskazal, ze zadna ze stron nie wnosila o zmiane kwalifikacji szkody. W konsekwencji stusznie przyjal, ze
szkode nalezalo rozliczy¢ jako czeSciowa. Niewatpliwym bowiem pozostalo, ze byt zwigzany stanowiskiem stron. W
tym wzgledzie istotnym bylo, Ze pozwany pomimo wiedzy uzyskanej w wyniku przeprowadzonego postepowania
zwigzanego z likwidacja szkody, czy nawet w wyniku postepowania dowodowego przeprowadzonego w niniejszej
sprawie podtrzymywal swoje pierwotne stanowisko odno$nie rozliczenia szkody cze$ciowej. Juz tylko ubocznie
zaznaczenia wymagalo, ze ubezpieczyciel dokonujac kwalifikacji szkody w toku postepowania likwidacyjnego ma
mozliwo$¢ chocby wstepnego dokonania wyliczenia warto$ci pojazdu przed szkoda, kosztow naprawy pojazdu oraz
warto$ci pojazdu po szkodzie, w tym moze decydowac

o klasyfikacji szkody jako catkowitej lub czesciowe;.



W $wietle powyzszego zarzut naruszenia prawa procesowego okazal sie bezzasadny. Odnoszac sie do zarzutu
naruszenia prawa materialnego sformulowanego przez apelujacego

jako niezastosowanie przez Sad Rejonowy art. 363 § 1 k¢ w pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezalo, ze zgodnie z
tym uregulowaniem zasadniczo naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Wyjatkiem od tej reguly
jest sytuacja, w ktorej przywrdcenie do stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla
zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty. W takiej sytuacji roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pienigdzu. Przy tym w obowigzkowym ubezpieczeniu odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c., a na podstawie art.
822 § 1 ke ubezpieczyciel z tytutu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu $wiadczenie pieniezne
w granicach odpowiedzialnoSci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego.

W zwiazku z tym niewatpliwym pozostalo, ze zgodnie z uregulowaniem zawartym

w art. 824'81 ke kwota majaca byé wyplacong przez zaklad ubezpieczen nie moze byé wyzsza od poniesionej
szkody. Zatem kazdorazowo czynno$ciami podejmowanymi przez ubezpieczyciela formulowana jest ocena - czy koszt
restytucji (czyli przywrdcenia do stanu poprzedniego) jest dla zobowigzanego nadmierny. Jednocze$nie zaznaczenia
wymagalo, ze w oparciu o praktyke orzecznicza Sadu Najwyzszego mozna bylo przyjaé, ze szkoda catkowita ma miejsce
woweczas, gdy koszt naprawy pojazdu przekracza wartoé¢ pojazdu sprzed szkody ( tak np.: wyrok z dnia 29 stycznia
2002 r., sygn. akt V CKN 682/00, postanowienie z dnia 12 stycznia 2006 r., sygn. akt III CZP 76/05).

W tym konteks$cie oraz na gruncie ustalen faktycznych byly podstawy do przyjecia, ze po stronie poszkodowanego
przedmiotowym zdarzeniem wystapila szkoda calkowita. Co do zasady nieoplacalno$¢ naprawy jest bowiem
przestanka do kwalifikacji tzw. szkody calkowitej a w konsekwencji podstawa do odszkodowanie ustalanego tzw.
metoda dyferencyjna (ré6znicowa) polegajaca na ustaleniu wysokoéci odszkodowania poprzez pomniejszenie wartosci
pojazdu w stanie sprzed uszkodzenia o warto$¢ pozostalosci powypadkowych (wraku pojazdu).

Jednakze zadna ze stron nie wnosita o zmiane kwalifikacji szkody z czeSciowej na calkowita, zatem nalezalo
rozliczy¢ szkode jako czeSciowa — tak jak wnosil o to powdd, co zostalo zaakceptowane przez pozwanego i w ten
sposob rozliczone. Powod zadal zaplaty kwoty 16.648,74 zt tytutem doplaty do odszkodowania za koszty naprawy
uszkodzonego pojazdu. Zatem — jak slusznie przyjal Sad Rejonowy - w oparciu o opinie bieglego - koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu wynosil 51.723,81 zt. W konsekwencji zasadne okazalo sie roszczenie powoda w sytuacji gdy
pozwany wyplacit jedynie 23.109,28 zl.

Podsumowujgc - w ocenie Sadu Okregowego — na gruncie przedmiotowej sprawy nie bylo podstaw do
przyjecia, ze wystapienie szkody calkowitej — dawalaby podstawy do ograniczenia roszczenia powoda. Koszty
powstale z powodu zakwalifikowania przez pozwanego szkody jako cze$ciowej, sg kosztami, za ktére odpowiada
zaklad ubezpieczenr, bowiem bledna kwalifikacja szkody i naprawa pojazdu byla wynikiem jego dzialania.
Podkreslenia wymagato, ze powstanie kosztow przewyzszajacych warto$é szkody doszlo na skutek niedochowania
starannoSci przez pozwanego przy podejmowaniu dzialan ustawowo przewidzianych. Natomiast pozwany, jako
ubezpieczyciel - zgodnie z uregulowaniem zawartym w art. 36 ust.1 ustawy z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. 2003.124.1152 z p6Zzn zm.) zobowigzany byl do ustalenia odszkodowania i jego wyplacenia w granicach swojej
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym w granicach ustalonej w umowie
ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.

W $wietle powyzszego bezzasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego, co skutkowalo
oddaleniem apelacji w pkt 1 wyroku, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 kpc..

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecie o Kkosztach postepowania apelacyjnego - zgodnie z zasada
odpowiedzialnos$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., ktéra oznacza, ze strona przegrywajaca proces



ponosi jego koszty i na zadanie obowigzana jest zwrdcié stronie wygrywajacej koszty niezbedne do celowej obrony
jej praw. W niniejszej sprawie wobec oddalenia apelacji, to pozwany jest strona przegrywajaca. Na koszty powoda w
niniejszym postepowaniu zlozyla sie wylgcznie kwota z tytulu zastepstwa procesowego. Zatem Sad Okregowy orzekl
jak w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1, 1' i 3 w zw. art. 3918 1 kpc przy uwzglednieniu uregulowania zawartego
w § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. 2015 r. poz. 1800, z pdzn. zm.).

Sedzia Ewa Blumczynska



