WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska
po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2024 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S A z siedziba w W.

przeciwko R. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 9 marca 2023 roku

sygn. akt IX C 1113/22

oddala apelacje.

Malgorzata Radomska-Steplewska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z 9 marca 2023 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie
z powddztwa (...) S.A. z siedzibg w W. przeciwko R. W. o zaplate:

I. umorzyt postepowanie co do kwoty 100 zl,
I1. oddalil powodztwo w pozostalej czesci,
ITI. kosztami procesu obciazyl powoda.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w czeSci oddalajacej powddztwo i w zakresie kosztow postepowania nie zgodzil sie
powod, wnoszac apelacje, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

1. art. 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe w zw. z art. 48 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe
iart. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz ciezar dowodu w niniejszej sprawie spoczywal na stronie powodowej w sytuacji, gdy
powddztwo zostalo oparte na podstawie weksla in blanco, a tym samym sprawa niniejsza nosila charakter sprawy
wekslowej powodujac, iz obowigzek udowodnienia wad wypelionego weksla, niezgodnos$ci z deklaracja wekslowa
czy tez nieistnienia zobowiazania, badZ wykazania, iz zobowigzanie to nie opiewa na kwote wskazana w tresci weksla
zgodnie z zawartym przez strony porozumieniem obarcza strone pozwang a nie powodowa, co w konsekwencji
doprowadzilo do oddalenia powodztwa,



2. art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do
odmowy zasadzenia przez Sad I instancji calo$ci kwot z tytulu pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego,
podczas gdy koszty mieszczace sie w limicie wprowadzonym przez ww. przepis wylgczone sa spod mozliwo$ci badania,
czy stosowne postanowienia stanowia niedozwolone klauzule umowne,

3. art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim poprzez przyjecie, ze wysoko$¢ prowizji i oplaty za (...) zawartej w umowie
pozyczki nr (...) wigzacej strony jest niedopuszczalna, podczas gdy laczna kwota powyzszych kosztéw wraz z oplata
przygotowawczg - nie przekracza limitu kosztow pozaodsetkowych zawartych w ustawie o kredycie konsumenckim
w art. 36a ustawy,

4. art. 385" § 1in. k.c. w zw. z art. 353" k.c,, art. 5 k.c. poprzez bledne ich zastosowanie do stosowanych przez strone
powodowa oplat w postaci prowizji i oplaty za (...)i uznanie wskazanych wyzej oplat za sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, a takze stanowigce niedozwolone klauzule umowne co prowadzi do naruszenia interes6w konsumenta,
co w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia powo6dztwa,

5. naruszenie art. 385" § 1 i n. k.c. w zw. z art. 359 § 2' k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze
powddka naliczajac oplate prowizyjna zmierzala do obejscia przepiséw o odsetkach maksymalnych, co doprowadzito
do oddalenia powddztwa,

6. art. 359 § 1 k.c. w zw. z pkt 1.2 umowy pozyczki poprzez przyjecie, ze powddce nie naleza sie odsetki umowne
w pelnej wysoko$ci, podczas gdy odsetki umowne wynikajg z czynnoéci prawnej tj. zawartej umowy pozyczki, ktéra
zostala wypowiedziana z winy strony pozwanej,

7. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, polegajacego na blednym
przyjeciu przy ocenie stanu faktycznego, ze dowody przedlozone przez powddke, a zalaczone do pozwu oraz pism
procesowych powddki nie wykazuja skutecznego wypowiedzenia umowy, co w konsekwencji skutkowalo brakiem
przyjecia przez Sad I instancji, ze weksel zostal prawidlowo wypelniony i ze w ogdle zaszly przestanki do jego
wypelnienia,

8. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powddka nie miala mozliwoSci wezwania pozwanego
do zaplaty i w konsekwencji nie miala mozliwoSci wypowiedzenia umowy, gdyz nie bylo zadluzenia w wymaganej
wysoko$ci, co doprowadzilo do uznania przez Sad, ze wierzytelno$¢ wekslowa nie powstala i powodztwo o zasadzenie
sumy wekslowej bylo niezasadne,

9. art. 3 k.p.c.,, art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 101 ustawy z dnia
28.04.1936 1. - Prawo wekslowe poprzez nieuwzglednienie powo6dztwa w calo$ci w przypadku, gdy powddka oparta
swoje roszczenie na przedstawionym do zaplaty, prawidlowo wypelionym i waznym dokumencie wekslowym, a
pozwany nie zlozyl skutecznie wnioskow dowodowych przeciwko zgdaniu pozwu, a tym samym nie wykazal, ze zadanie
pozwu jest niezasadne, co miato wplyw na rozstrzygniecie i w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia powo6dztwa.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniost o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 9156,79 zl wraz z
odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 27.08.2021 r. do dnia zaplaty oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za I instancje od calo$ci Zadania zgloszonego w pozwie,

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie pow6d wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
Sadowi I Instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Niniejsza sprawa jest rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, jako sprawa o Swiadczenie, w ktorej wartosé
przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysiecy zlotych. W zwigzku z tym rozpoznanie apelacji, ktéra
w postepowaniu uproszczonym ma charakter apelacji tzw. niepelnej, jest — poza uchybieniami skutkujacymi
niewazno$cia postepowania, ktére w niniejszej sprawie nie mialy miejsca — ograniczone wylacznie do podniesionych
w niej zarzutéw. W modelu apelacji niepelnej sad odwolawczy nie rozpoznaje ponownie roszczenia powoda, a jedynie
ocenia trafno$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia oraz prawidlowo$¢ postepowania przed sadem I instancji, bedgc Scislej
zwigzanym zarzutami apelacyjnymi.

Z tego tez wzgledu, zgodnie z art. 505382 k.p.c., sad drugiej instancji, ktéry nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, sporzadza uzasadnienie wyroku zawierajace jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisoOw prawa. Oznacza to takze, ze nie istnieje potrzeba odnoszenia sie do tych wszystkich zarzutow,
ktore nie mialy ostatecznie znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c. w pelni podzielil dokonang przez Sad Rejonowy ocene materiatu
dowodowego zgromadzonego w aktach, poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne, uznajac je za wilasne, jak
i wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene prawng, przyjmujac tym samym, ze zarzucane apelacja
uchybienia sg nieuzasadnione.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutoéw naruszenia przepiséw prawa wekslowego w zw. z art. 6 k.c. W zwiazku z
wekslowym charakterem sprawy skarzacy akcentowal, ze to na stronie pozwanej spoczywa obowigzek ewentualnego
udowodnienia wad wypelionego weksla, a w przypadku niezlozenia przez strone pozwang wnioskéw dowodowych w
tym zakresie, powddztwo nie moglo zostaé¢ oddalone. Skarzacy pomija jednak, ze choé¢ sprawa ma charakter wekslowej,
to rownoczes$nie dotyczy stosunku prawnego laczacego przedsiebiorce z konsumentem. Wesel zabezpiecza roszczenie
powoda — przedsiebiorcy przeciwko pozwanemu — konsumentowi, wynikajgce z umowy kredytu konsumenckiego.
W wypadku natomiast, gdy sad krajowy ma powazne watpliwo$ci co do zasadnoSci roszczenia opartego na wekslu
wlasnym, ktory sluzy zabezpieczeniu wierzytelnosci wynikajacej z umowy kredytu konsumenckiego, oraz gdy ten
weksel wlasny poczatkowo zostal wystawiony przez wystawce jako weksel in blanco, a nastepnie uzupeliony przez
remitenta, sad ten powinien z urzedu zbadaé, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami maja nieuczciwy
charakter, i w tym zakresie moze zazada¢ od przedsiebiorcy przedstawienia pisemnego zapisu tych postanowien, tak
aby moc zapewni¢ poszanowanie praw konsumentow wynikajacych z dyrektyw 93/13 oraz 2008/48 (wyrok Trybunatlu
Sprawiedliwosci z 7 listopada 2019 r., sygn. C-419/18; por. tez wyrok TSUE z 13 wrze$nia 2018 r., sygn. C-176/17).

Laczaca strony postepowania umowa pozyczki przewidywala udzielenie pozwanemu pozyczki w kwocie 4.500 zl,
przy czym sume, ktéra pozwany zobowigzal sie splacié¢ okreslono na 10.008 zl. Poza faktycznie udzielonym na rzecz
pozyczkobiorcy $wiadczeniem 4.500 zl, obejmowala ona réwniez oplate przygotowawczg — 528 zl, wynagrodzenie
prowizyjne — 3.172 z}l, wynagrodzenie za przyznanie ustugi (...) 800 zt (w tym 34,45 zt przypadajacy na okres ustalony
ustawg Covid-19).

Okoliczno$é, ze pozaodsetkowe koszty kredytu mieszcza sie w ustawowych granicach maksymalnej wysoko$ci tych
kosztow okreslonych w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, nie powoduje, ze sad jest zwolniony z obowigzku
dokonania analizy postanowien dotyczacych prowizji i innych oplat réwniez na gruncie przepis6w kodeksu cywilnego
(uchwata Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2021r. III CZP 43/20, z 26 pazdziernika 2021 r. III CZP 42/20). Jest
bowiem mozliwym, ze postanowienia umowne, ktére nie naruszajg regulacji z ustawy o kredycie konsumenckim beda

pozostawaé w sprzecznoéci z art. 385" k.c. Pojecie abuzywnoéci sprowadza sie do analizy wieloplaszczyznowej, przez
co pojecia tego nie daje sie ,zamknaé” tylko w prostej, matematycznej weryfikacji pulapu zastrzeganych w ramach
umowy pozyczki pozaodsetkowych oplat pod katem naruszenia art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim. Taka
konkluzja w peni koreluje z celem tak regulacji unijnych, jak i powigzanych z nimi regulacji krajowych. Nie jest



bowiem tak, by art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim stanowil proste lex specialis wobec art. 385" k.c. Zakres
normowania tych regulacji jest bowiem odmienny, podobnie jak odmienny jest tez ich cel (przepis art. 36a ustawy o
kredycie konsumenckim odnosi sie jedynie do okreslenia gornej wysokosci pozaodsetkowych optat w ramach pozyczki

i odnosi sie do rygoru zwigzanego z przekroczeniem tego pulapu; art. 385" k.c. odnosi sie zaé do szeregu okolicznosci
dotyczacych tworzenia umowy z konsumentem i jej finalnej treSci, a kontrola abuzywnos$ci odbywa sie takze w
odniesieniu do uméw kredytowych, ktore limitu z art. 36a ww. ustawy nie przekraczaja). Mozliwo$¢ sprawdzania przez
sad, czy ustalenia dotyczace pozaodsetkowych kosztow kredytu, pomimo tego, ze mieszcza sie w okreSlonym prawnie
pulapie, maja ewentualnie nieuczciwy charakter, potwierdzil TSUE m. in. w wyroku z 26 marca 2020 r. w sprawie

C-779/18.

Podzieli¢ nalezalo przekonanie Sadu Rejonowego, ze co do wynagrodzenia prowizyjnego i oplaty za umozliwienie
skorzystania z ushugi (...), postanowienia umowy uznaé nalezy za niedozwolone i apelacja nie podwaza skutecznie tego
stanowiska, ograniczajac sie do przekonywania, ze pozaodsetkowe koszty kredytu mieszcza sie w ustawowym limicie.
Taka argumentacja, nie wsparta nawet wykazaniem sposobu kalkulacji tych kwot (i odniesieniem ich do realnych
kosztéw) nie moze jednak odnie$é zamierzonego w apelacji efektu.

Podkresli¢ nalezy, ze umowa pozyczki, aby mozna byto ja uznaé za nienaruszajaca zasad uczciwego obrotu, powinna
tez okreslaé, ktore oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktére sa pobierane na pokrycie konkretnych
kosztow ponoszonych przez niego w zwiazku z zawarta umowa i jej obstuga. Trafne jest stanowisko (zob. m.in. wyrok
Sadu Okregowego w Suwalkach z 18 grudnia 2017 r. I Ca 452/17), ze za niedozwolone klauzule umowne, w $wietle

art. 385" §1 k.c., nalezy wiec kazdorazowo uznawadé te postanowienia umowne, ktére pod postacig oplaty pobieranej
formalnie na poczet pokrycia kosztéw konkretnych czynnosci, w rzeczywisto$ci stanowig dla pozyczkodawcy Zrodto
dodatkowego zysku, ukryte przed konsumentem, pozwalajac mu jednocze$nie omijaé przepisy dotyczace wysokos$ci
odsetek maksymalnych oraz niedopuszczalnoéci kary umownej za niespelnienie Swiadczenia pienieznego (art. 48381
k.c.). Takie $wiadczenie, chocby zostalo nazwane wynagrodzeniem (prowizja) nie stanowi $wiadczenia gléwnego
stron (zob. tez uchwala Sagdu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2021 r. III CZP 43/20, wyrok Sadu Najwyzszego z 17
listopada 2011 r., III CSK 38/11, wyrok Sadu Antymonopolowego z 30 wrze$nia 2002 r., XVII Amc 47/01, wyrok Sadu
Okregowego w Suwaltkach z 18 grudnia 2017 r., I Ca 452/17).

Z uwagi na przewidziang w art. 353" k.c. zasade swobody uméw nie mozna co prawda wylgczy¢ co do zasady
prawa do obciazenia kredytobiorcy (pozyczkobiorcy) prowizja, w szczegolno$ci w sytuacji, gdy samo korzystanie
przez kredytobiorce z kapitalu jest nieoprocentowane. Wysoko$¢ prowizji powinna zostac jednak okre$lona w sposéb
niepowodujacy nadmiernego obcigzenia konsumenta pozaodsetkowymi kosztami zwigzanymi z zawarciem umowy.
Nadto powinna mie¢ uzasadnienie w nakladzie pracy (w tym zwigzanego z ryzykiem niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przez kredytobiorce), w wydatkach na przygotowanie i realizacje umowy tak, aby nie kreowala
bezpodstawnego przysporzenia po stronie kredytodawcy. Okolicznoéci te podlegaja badaniu przez Sad w sporze o
zaplate takich naleznosci.

Strona powodowa nie wykazala, aby prowizja i oplata za ustuge (...) byla efektem indywidualnych uzgodnien z
konsumentem. Brak w ich przypadku jakiejkolwiek ekwiwalentno$ci $§wiadczen. Powodd obcigzajac pozwanego jako
konsumenta prowizja i oplata za (...) w lacznej kwocie 3.972 zl wrecz nalozyl caly ciezar i ryzyko zwiazane z
prowadzong przez siebie dzialalnoécia na pozwanego.

Analizowane postanowienia umowy uksztaltowaly wiec sytuacje konsumenta w sposéb naruszajacy rownowage
obojga kontrahentéw, z jednoczesnym uprzywilejowaniem strony powodowej jako podmiotu profesjonalnego, co
powszechnie traktowane jest jako postepowanie naruszajace dobre obyczaje w obrocie gospodarczym. W zwiagzku z
tym nalezalo je uznac za niedozwolone klauzule umowne.

W tym stanie rzeczy, weryfikacja tre$ci umowy pozyczki prowadzi do wniosku, iz niedozwolonymi klauzulami
umownymi s3 zapisy umowy nakladajace na pozwanego, ktory zaciagnal pozyczke w kwocie 4.500 zt — obowiazek



uiszczenia prowizji w kwocie 3.172 zl (70,5% kwoty pozyczki) oraz oplaty za (...) w kwocie 800 zl (17,8% kwoty
pozyczki). Wysoko$¢ tych oplat jest razaco zawyzona, nieadekwatna do oferowanego $wiadczenia, przy jednoczesnym
pozbawieniu konsumenta mozliwo$ci negocjowania tych stawek.

Eliminacja klauzul abuzywnych nie powoduje niewaznoéci calej umowy z uwagi na brzmienie art. 385'§2 k.c. i
trudno zaakceptowaé byloby sytuacje, ze pozyczkobiorca wskazujac na wadliwe zapisy umowne bylby zupelnie
zwolniony od caloéci swego obowiazku, wynikajacego przeciez takze ze skutecznych (niewadliwych) postanowien
umowy. Sad Rejonowy dokonal prawidlowego wyliczenia roszczenia naleznego powodowi (z uwzglednieniem odsetek
kapitalowych) po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych i doszedl do slusznego wniosku, ze brak bylo podstaw do
wypowiedzenia pozwanemu umowy pismem z dnia 28 lipca 2021 r. Nadto podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I
instancji, ze wypowiedzenie umowy bylo nieskuteczne, gdyz powo6d nie przedstawil ( nawet na etapie postepowania
apelacyjnego) wymaganego przez pkt 8 umowy wezwania do zaplaty skierowanego do pozwanego poprzedzajacego
wypowiedzenie umowy. Nie wykazal zatem, ze byl uprawniony do wypelienia weksla in blanco.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

Malgorzata Radomska-Steplewska



