POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Alina Szymanowska

Sedziowie: Tomasz Zak

Rafal Kubiak

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z wniosku H. D.

przy udziale W. M. (1), A. M. (1) i D. D.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po E. M.
na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Tomys$lu

z dnia 3 lutego 2023 1.

sygn. akt I Ns 439/21

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

1. wniosek oddali¢;

2. kosztami postepowania obcigzy¢ wnioskodawczynie i uczestnikow w zakresie poniesionym;
II. w pozostalym zakresie apelacje oddali¢;

ITI. kosztami postepowania w instancji odwolawczej obciazy¢ wnioskodawczynie i uczestnikow w zakresie
poniesionym;

Tomasz Zak Alina Szymanowska Rafal Kubiak

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni H. D. wniosla o zmiane postanowienia Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim z dnia 19
czerwca 2002 roku wydanego w sprawie sygn. akt I Ns 488/02 (o stwierdzeniu nabycia spadku po E. M.) w ten sposob,
ze stwierdzié, ze spadek po E. M. na podstawie ustawy nabyli: jego zona W. M. (2) w 1/4 cze$ci, oraz jego dzieci: D.
D.,H.D., A. M. (2) i W. M. (1) po 3/16 kazdy z nich.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze w obrocie prawnym istnieja dwa postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
po E. M.. Postanowienie z dnia 22 sierpnia 2000 roku wydane przez Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim w



sprawie I Ns 801/00 stwierdzajace nabycie spadku na podstawie ustawy oraz postanowienie z dnia 19 czerwca 2002
roku wydane przez ten sam Sad stwierdzajace nabycie spadku na podstawie testamentu.

Zdaniem wnioskodawczyni wskazany stan rzeczy i istnienie dwoch prawomocnych orzeczen o stwierdzenie nabycia
spadku po tej samej osobie jest niedopuszczalny i konieczne jest wzruszenie prawomocnego postanowienia o
stwierdzenie nabycia spadku, co moze nastapic albo przez jego uchylenie albo przez jego zmiane.

Postanowieniem z dnia 17 maja 2021 roku (k. 17 akt) Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim stwierdzil swoja
niewlasciwos$é i przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu jako wlasciwego miejscowo zgodnie z
ostatnim miejscem zwyklego pobytu spadkodawcy.

Uczestniczka postepowania D. D. wniosla o oddalenie wniosku oraz uchylenie przez Sad z urzedu postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku po E. M., wydanego przez Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim w sprawie sygn.
akt I Ns 801/00 z dnia 22 sierpnia 2000 roku. D. D. wniosla ponadto o zasadzenie od wnioskodawczyni na swoja rzecz
zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Uczestniczka postepowania A. M. (1) na rozprawie w dniu 22 listopada 2022 roku (k. 69 akt) podala, Ze nie ma zdania
w sprawie, natomiast uczestnik postepowania W. M. (1) w pi$mie z dnia 16 listopada 2022 roku (k. 68 akt) wskazal
jedynie, ze ,nie byt informowany w sprawie”.

W dniu 3 lutego 2023 r. Sad Rejonowy w Nowym Tomys$lu, w sprawie o zmiane stwierdzenia nabycia spadku po E.
M. postanowit:

1. oddali¢ wniosek o zmiane postanowienia Sagdu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim z dnia 19 czerwca 2002
roku, wydanego w sprawie sygn. akt I Ns 488/02 o stwierdzenie nabycia spadku po E. M.,

2. uchyli¢ stwierdzenie nabycia spadku po E. M. zmarlym 25.04.1999 roku w N. orzeczone postanowieniem Sadu
Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim, Wydzialu I Cywilnego z dnia 22.08.2000 roku, w sprawie sygn. akt I Ns
801/00

3. kosztami postepowania obcigzy¢ wnioskodawczynie oraz uczestnikow postepowania w zakresie dotychczas przez
nich poniesionym.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia faktyczne i rozwazania prawne przytoczone w uzasadnieniu orzeczenia
k. 99 — 109 akt.

Apelacje od postanowienia z dnia 3 lutego 2023 r. zlozyla wnioskodawczyni, zaskarzajac postanowienie w calosci,
zarzucila naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a w szczegolno$ci naruszenie:

- art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 379 pkt 3 k.p.c. z uwagi na nieuchylenie przez Sad Rejonowy
w Nowym Tomy$lu postanowienia Sagdu Rejonowego w Grodzisku Wlkp. z dnia 19.06.2022 r. I Ns 488/02 jako
wydanego z naruszeniem prawa;

- art. 670 k.p.c. wzw. z art. 679 §1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu przez Sad Rejonowy w Nowym Tomy$lu
wszystkich czynno$ci zmierzajgcych do ustalenia prawidlowego kregu spadkobiercow po E. M. z uwzglednieniem
faktu, ze druga sprawa spadkowa po spadkodawcy zostala przeprowadzona z naruszeniem prawa, a takze ze wzgledu
na nieuchylenie przez Sad Rejonowy w Nowym Tomy$lu postanowienia Sadu Rejonowego w Grodzisku Wilkp. z dnia
19.06.2022 1. I Ns 488/02 jako wydanego z naruszeniem prawa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o :



1. zmiane zaskarzonego postanowienia w caloéci i uchylenie w caloSci stwierdzenia nabycia spadku po E. M.,
zmarlym w dniu 25.04.1999 r. w N., orzeczone postanowieniem Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim z dnia
19.06.2022 1. I Ns 488/02;

2. zasadzenie od uczestniczki postepowania D. D. na rzecz wnioskodawczym H. D. zwrotu kosztdw postepowania za
obie instancje,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie prawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Uzupekiajac apelacje, w piSmie z dnia 2 czerwca 2023 r. wnioskodawczyni wskazala, ze zaskarza postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 3 lutego 2023 r. w calo$ci i wnosi o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloéci i uchylenie w
calo$ci stwierdzenia nabycia spadku po E. M. z dnia 19 czerwca 2002 r., wydanego w sprawie I Ns 488/02.

Uczestniczka D. D. wniosta o oddalenie apelacji i orzeczenie o kosztach postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i wobec zaskarzenia postanowienia Sadu Rejonowego w zakresie punktéow 1 i 2,
zawierajacych orzeczenie merytoryczne skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia i oddaleniem wniosku o zmiane
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku w caloéci.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne przytoczone przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Sad Rejonowy ustalil, ze: E. M., ktory zmarl w dniu 25 kwietnia 1999 roku w N. sporzadzil w dniu 16 marca 1999
roku przedR. P. — Notariuszem w N. testament w formie aktu notarialnego (Rep. A nr (...)). W testamencie tym
spadkodawca E. M. powolal do calosci spadku swoja zone W. M. (2), corke A. i H.. Jednoczeénie spadkodawca wskazal,
ze na wypadek gdyby spadkobierca powolany nie chcial lub nie mogl dziedziczy¢ to powoluje do calo$ci spadku swojego
syna A. M. (2), syna E. i W..

W chwili $§mierci spadkodawca byt zonaty z W. M. (2), nazwisko rodowe B. i mial czworo dzieci: corke M. D., corke
H. D., syna A. M. (2) oraz syna W. M. (1).

Pismem z dnia 25 czerwca 2000 roku W. M. (2) (zona E. M.) zlozyla w Sadzie Rejonowym w Grodzisku
Wielkopolskim wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po E. M. na podstawie ustawy. Uczestnikami postepowania
oprocz wnioskodawczyni byli takze: H. D., W. M. (1), D. D. oraz A. M. (2). Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn.
akt I Ns 801/00.

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2000 roku wydanym w sprawie sygn. akt I Ns 801/00 i prawomocnym w dniu 12
wrze$nia 2000 roku, Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim stwierdzil, ze spadek po E. M. nabyli na podstawie
ustawy: jego zona W. M. (2) w 1/4 cze$ci oraz jego dzieci: D. D., H. D., A. M. (2) i W. M. (1) po 3/16 czesci kazdy z nich.

Nastepnie pismem z dnia 23 maja 2002 roku W. M. (2) zlozyla w Sadzie Rejonowym w Grodzisku Wielkopolskim
kolejny wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po E. M. — tym razem na podstawie testamentu. Uczestnikami
postepowania oprocz wnioskodawczyni byli takze: A. M. (2), D. D., W. M. (1) oraz H. D.. Nadto W. M. (2) zlozyla
wniosek o otwarcie i ogloszenie testamentu E. M., do ktérego dolaczyta oryginalny wypis testamentu z dnia 16 marca
1999 roku sporzadzony w formie aktu notarialnego przed R. P., N. w N., Rep. A nr(...).

Sprawa o stwierdzenie nabycia spadku zostala zarejestrowana pod sygn. akt I Ns 488/02, natomiast sprawa o otwarcie
i ogloszenie testamentu zostala zarejestrowana pod sygn. akt I Ns 487/02.

Sad Rejonowy nie odrzucil kolejnego wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po tym samym spadkodawcy i
postanowieniem z dnia 19 czerwca 2002 roku, prawomocnym w dniu 10 lipca 2002 roku, wydanym w sprawie sygn.



akt I Ns 488/02 Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim, stwierdzil, ze spadek po E. M. na podstawie testamentu z
dnia 16 marca 1999 roku otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym w Grodzisku Wielkopolskim w sprawie sygn.
akt I Ns 487/02 nabyla jego zona W. M. (2) w caloéci.

Niewatpliwie w obrocie prawnym funkcjonuja dwa postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po E. M. przy czym
w dniu 22 sierpnia 2000 roku w postanowieniu wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 801/00 sad stwierdzil nabycie
spadku na podstawie ustawy, a w kolejnym postanowieniu z dnia 19 czerwca 2002 roku, wydanym w sprawie sygn.
akt I Ns 488/02 stwierdzono nabycie spadku na podstawie testamentu.

Nalezy podkreéli¢, ze wnioskodawczyni H. D. wniosla o zmiane postanowienia Sadu Rejonowego w Grodzisku
Wielkopolskim z dnia 19 czerwca 2002 roku wydanego w sprawie sygn. akt I Ns 488/02 (drugie postanowienie) w
ten sposob, ze stwierdzi¢, ze spadek po E. M. na podstawie ustawy nabyli: jego zona W. M. (2) w 1/4 cze$ci, oraz jego
dzieci: D. D., H. D., A. M. (2) i W. M. (1) po 3/16 kazdy z nich. W treéci wniosku wskazano, ze znajduje on oparcie w
art. 679 k.p.c. Nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowy, ze wniosek nie byl zasadny i winien zosta¢ oddalony.

Uwzglednienie tak sformulowanego wniosku nie doprowadziloby do wyeliminowania z obrotu prawnego jednego
z postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku. Zauwazyl to Sad Rejonowy i wskazal, ze wniosek byt obarczony
bledem logicznym. Zmierzal bowiem jedynie do zmiany postanowienia wydanego w sprawie I Ns 488/02 poprzez
stwierdzenie, ze spadek na podstawie ustawy nabyly osoby wskazane we wniosku i w udziatach tamze wskazanych. Sad
Rejonowy podkreslil, ze uwzglednienie wniosku sformulowanego przez H. D. nie wyeliminowatoby z obrotu prawnego
postanowienia wydanego w sprawie I Ns 801/00 i nadal wspolistnialyby dwa postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku po tej samej osobie (a dodatkowo o tej samej treéci). H. D. bowiem w tre$ci wniosku nie domagala sie zadnej
ingerencji w postanowienie wydane w sprawie sygn. akt I Ns 801/00. Sad stwierdzil, ze wnioskodawczyni chodzilto
zapewne o to, aby uchyli¢ postanowienie wydane w sprawie I Ns 488/02 (stwierdzajace nabycie spadku wedlug
porzadku testamentowego) i pozostawi¢ w obrocie postanowienie wydane w sprawie I Ns 801/00 (stwierdzajace
nabycie spadku wedlug porzadku ustawowego). Wniosek jednakze sformutowala inaczej, w takim, a nie innym
brzmieniu (i to poprzez kwalifikowanego pelnomocnika bedgcego radca prawnym), ktére w ocenie Sgdu przesadzalo
o koniecznoéci jego oddalenia.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze wniosek H. D. byl niezasadny takze z uwagi na tre$¢ art. 679 § 1 zdanie drugie
k.p.c. Stosownie do tresci tego przepisu ten, kto byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze
tylko wowczas zadaé zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera na podstawie, ktorej
nie mogl powola¢ w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sklada przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskat
te mozno$é.

W ocenie Sadu I instancji H.D. uchybila wskazanemu terminowi, gdyz po pierwsze nie wykazala, aby w postepowaniu
o sygn. I Ns 488/02 (ktérego byta uczestnikiem) nie mogta powolywaé podstawy uzasadniajacej dokonanie zmiany
postanowienia, a po drugie — w ocenie Sadu — zadnej takiej podstawy w toku niniejszego postepowania nie
wyartykulowala expressis verbis. W szczegblnosci H. D. w zaden sposob nie przedstawila, aby podstawa na ktorej
opierala swoje zadanie zmiany postanowienia wydanego w sprawie I Ns 488/02 byla jej znana dopiero w dniu
07.05.2020 roku (tj. na rok przed zlozeniem wniosku — k. 14 akt).

Sad stwierdzil, ze wskazane okolicznosci, tj. uchybienie przez wnioskodawczynie terminowi okreslonemu w art.
679 § 1 k.p.c. oraz zaniechanie przytoczenia podstawy uzasadniajacej zmiane lub przyczyn uniemozliwiajacych
przedstawienie jej w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku prowadzi do oddalenia wniosku.

Mimo tego, rozpoznajac sprawe z wniosku H. D. (sad nie wszczal w jakimkolwiek zakresie postepowania z urzedu,
zgodnie z § 2 art. 679 k.p.c. wniosek o wszczecie postepowania o zmiane postanowienie o stwierdzenie nabycia spadku
moze zglosié¢ kazdy zainteresowany) i uznajac wniosek za bezzasadny, Sad Rejonowy, stwierdzil, ze w niniejszym
postepowaniu zastosowanie znajduje art. 677 § 1 k.p.c. i nieprawidlowym byloby orzeczenie wylacznie oddalajace
wniosek, gdyz prowadziloby to de facto do sytuacji, w ktérej w obrocie prawnym nadal funkcjonowalyby dwa
orzeczenia i odwolujac sie miedzy innymi do tresci art. 679 § 3 k.p.c. Sad uznal, ze jest uprawniony do wydania



rozstrzygniecia eliminujacego istniejgcy stan rzeczy. Argumentacji tej nie mozna podzieli¢. Wniosek zlozony przez H.
D., zwazywszy na jego tre$¢ i podstawe prawna jego zlozenia, nie uprawnial Sadu do wydania rozstrzygniecia, ktére w
ocenie sadu porzadkuje istniejacy stan w zakresie stwierdzenia nabycia spadku po E. M..

Odwolujac sie do tresci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy pomimo, iz nie
przeprowadzil w tym zakresie postepowania dowodowego i nie uprzedzil zainteresowanych dokonal oceny waznosci
testamentu sporzadzonego przez spadkodawce stwierdzil przestanki do dziedziczenia na podstawie testamentu i
uchylil postanowienie z dnia 22 sierpnia 2000 r., ktére stwierdzalo nabycie spadku na podstawie ustawy, podczas
kiedy to postanowienie z 19 czerwca 2022 r. (drugie postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po E. M.) zapadlo
mimo istnienia przeslanek do odrzucenia wniosku z uwagi na brzmienie art. 199 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
(powaga rzeczy osgdzonej).

Trzeba zatem wskazad, ze zaden z przepiséw dotyczacych postepowania o stwierdzenie nabycie spadku nie przewiduje
mozliwo$ci uchylenia jednego z dwoch prawomocnych postanowien stwierdzajacych nabycie spadku po tym samym
spadkodawcy, i to niezaleznie od tresci tych postanowient. W judykaturze i w piSmiennictwie ugruntowany jest poglad,
ze uchylenie jednego z postanowien stwierdzajacych nabycie spadku po tym samym spadkodawcy nie moze nastapié¢
w trybie przewidzianym w art. 679 k.p.c. (tak uchwatla SN z 16.12.1983 r., III CZP 65/83, Legalis).

W uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego w dnia 10 lipca 2012 roku sygn. akt ITII Czp 81/11 (uchwale
nadano moc zasady prawnej) wskazano, ze: przepis art. 679 k.p.c. nie stanowi podstawy uchylenia kolejnego
prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy. Istnienie dwdch
lub wiecej prawomocnych postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy uzasadnia
wznowienie postepowania na podstawie art. 403 § 2 w zw. z art. 13 § 2 lub art. 524 § 2 k.p.c. Poglad ten zastuguje
na pelng aprobate.

Nalezy wskaza¢ na dwie odmienne sytuacje. W pierwszej z nich o wznowienie postepowania, w ktérym wydane
zostalo p6Zniejsze postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, wystepuje uczestnik tego postepowania, a w drugiej
zainteresowany, ktory w tym postepowaniu nie bral udzialu. Gdy wznowienia p6zniej zakoniczonego prawomocnie
postepowania zazada jego uczestnik, podstawe skargi stanowi art. 403 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Uwzgledniajac
skarge o wznowienie, sad uchyla wydane w tym postepowaniu pdzniejsze postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku i odrzuca wniosek. Jezeli natomiast o wznowienie pdzniej zakonczonego prawomocnie postepowania
wystepuje zainteresowany, ktory nie byl jego uczestnikiem, wowcezas powinien wykazac, ze p6zniejsze prawomocne
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku narusza jego prawa, a do wznowienia stosuje sie przepisy o wznowieniu
postepowania z powodu pozbawienia strony mozno$ci dzialania (art. 524 § 2 k.p.c.). We wznowionym postepowaniu
sad musi jednak uwzgledni¢ powage rzeczy osgdzonej wezedniejszego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,
wobec czego takze w tym wypadku nastapi uchylenie p6Zniejszego prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku, a wniosek o wszczecie pdzniejszego postepowania zostanie odrzucony (por. tez post. SN z 22.11.2012
r., Il CSK 697/11, Legalis) — komentarz do art. 679 k.p.c., T. II red. Szancilo 2023, wyd. 2/Radkiewicz.

Zwazywszy na powyzsze nie zachodzily jakiekolwiek podstawy do tego by w niniejszym postepowaniu, orzekajac w
sprawie z wniosku H. D. o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku i rozstrzygajac na podstawie art. 679
k.p.c. uchylié stwierdzenie nabycia spadku po E. M. zmarlym 25 kwietnia 1999 roku w N. orzeczone postanowieniem
Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim, (...) z dnia 22 sierpnia 2000 roku, w sprawie sygn. akt I Ns 801/00
(pierwsze postanowienie).

Zwazywszy na wskazany w apelacji zakres zaskarzenia (orzeczenie zaskarzone w catosci), Sad Okregowy rozpoznajac
apelacje doszedl do przekonania, ze zachodza podstawy do zmiany zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze
wniosek H. D. podlega oddaleniu w calosci, co jednoczes$nie doprowadzito do uchylenia punktu 2 postanowienia,
ktory réwniez zostal wydany przez Sad w postepowaniu toczacym sie na skutek wniosku zlozonego przez H. D.. Takie
rozstrzygniecie zwazywszy na przedmiot postepowania i zakres zaskarzenia nie narusza zasady wyrazonej w art. 384
k.p.c. (podstawa rozstrzygniecia art. 386 § 1 k.p.c.)



Zwazywszy na brzmienie art. 679 k.p.c. i przetoczone powyzej poglady judykatury, ktére Sad Okregowy w pelni
aprobuje nie bylo dopuszczalne orzeczenie zgodnie z wnioskiem zlozonym przez wnioskodawczynie, a szczegolno$ci
zgodnie z wnioskiem sformulowanym apelacji (pismo z dnia 2 czerwca 2023 r.), w tym zakresie apelacja podlegala
oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

Majac na uwadze charakter i przebieg niniejszego postepowania o jego kosztach w instancji odwolawczej orzeczono
majac na uwadze tres¢ art. 520 § 1 k.p.c. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie podstaw do odstgpienia od wyrazonej w art.
520 § 1 k.p.c. zasady orzekania o kosztach w postepowania nieprocesowym.

Ubocznie nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy dostrzega istotny problem zwigzany z istnieniem dwbch prawomocnych
postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy i to postanowien o odmiennej treéci. Jednak
jak wskazano powyzej istnienie dwoch lub wiecej prawomocnych postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku po tym
samym spadkodawcy moze co najwyzej uzasadniaé wznowienie postepowania na podstawie art. 403 § 2 w zw. z art.
13 § 2 lub art. 524 § 2 k.p.c. W przypadku braku podstaw do wznowienia postepowania, wyeliminowanie istniejacej
nieprawidlowosci moze nastapi¢ w trybie skargi nadzwyczajnej wniesionej przez uprawniony podmiot na podstawie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym tj. z dnia 11 maja 2023 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1093). Ocena jaki
rodzaj postepowania bedzie wlaéciwy wykracza poza ramy niniejszego postepowania.

Tomasz Zak Alina Szymanowska Rafal Kubiak



