Sygn. akt IT Ca 932/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Miczke

Sedzia: Anna Kulczewska-Garcia

Sedzia: Malgorzata Wisniewska

Protokolant: p.o. stazysty Weronika Czyzniejewska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2023 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. J. (1)

przeciwko H. J.

o alimenty

na skutek apelacji wniesionych przez obie strony

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 17 stycznia 2023 r.

sygn. akt IV RC 449/21

zmienia zaskarzony wyrok:

w punkcie 3. w ten tylko sposob, ze zasadzong kwote podwyzsza do kwoty 2.000 zlotych (dwa tysiace zlotych),

w punkcie 7. w ten sposob, ze zasgdza od pozwanego na rzecz powodki 3617 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 20 wrze$nia 2023 roku do dnia zaplaty,

oddala apelacje pozwanego w calo$ci;

zasadza od pozywanego na rzecz powodki 2700 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu za postepowanie apelacyjne
wywolane obiema apelacjami z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawnienia niniejszego rozstrzygniecia
o kosztach do dnia zaplaty.

Anna Kulczewska-Garcia Marcin Miczke Malgorzata Wisniewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 stycznia 2023 r., sygn. akt IV RC 449/21, Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu,
w sprawie z powodztwa A. J. (1), przeciwko H. J. w punkcie 1. zamkngl rozprawe, w punkcie 2. oddalil wniosek o



udzielenie zabezpieczenia, w punkcie 3. zasadzil od pozwanego H. J. na rzecz powddki A. J. (1) ur. (...) w P., alimenty
w kwocie po 1.550 zl miesiecznie, platne z géry do dnia 10-tego kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami za
opbzZnienie w razie op6znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 3 wrze$nia 2021 r., w punkcie 4.
w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil, w punkcie 5. nakazal §ciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa -
Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu kwote 924 zl tytulem zwrotu czeSci kosztéw sadowych,
w punkcie 6. odstgpil od obciazenia powodki kosztami sadowymi w pozostalym zakresie, w punkcie 7. zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 2785,09 zl tytulem zwrotu czeéci kosztow zastepstwa procesowego powodki, w
punkcie 8. nie obcigzyt powodki kosztami postepowania w pozostalym zakresie, a w punkcie 9. wyrokowi w punkcie
3 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W uzasadnieniu wyroku w czeSci ustalen faktycznych, Sad Rejonowy wskazal, ze powodka A. J. (1) ma 20 lat (ur. (...)
w P.) i pochodzi ze zwigzku malzenskiego A. J. (2) oraz pozwanego H. J.. Rodzice powddki rozwiedli sie.

W toku postepowania rozwodowego Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2020 roku
wydanym w sprawie o sygn. akt (...) na czas trwania postepowania zobowigzal powoda do lozenia na rzecz maloletniej
wowcezas powddki alimentéw w kwocie po 2.000 zl, platnych z gory do dnia 10-tego kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami w razie opdznienia w platnos$ci ktorejkolwiek z kwot, poczynajac od dnia 19 lutego 2020 roku i to w miejsce
alimentéw zasadzonych postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 22 pazdziernika 2018 roku.

Wyrokiem Sad Okregowy w Poznaniu z dnia 18 lutego 2021 roku wydanym w sprawie o sygn. akt (...) rozwigzano
zwigzek malzenski A. J. (2) i H. J. przez rozwéd z winy powoda. Sad nie orzekal w przedmiocie alimentéw na rzecz
A. J. (1) z uwagi na to, ze ukonczyla 18 lat.

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2021 roku SO w Poznaniu w sprawie o sygn. akt (...)uchylil postanowienie SO z
dnia 8 kwietnia 2020 roku wydane w sprawie o sygn. akt (...) w przedmiocie zabezpieczenia alimentéw z dniem 8
lutego 2021 roku.

Ojciec powodki — H. J. ma 53 lata, aktualnie utrzymuje sie z emerytury(...)w wysokoéci 4.813,49 zl na miesiac
netto (k.451). W okresie od czerwca do jesieni 2021 roku pozwany bedac juz na emeryturze pracowal dodatkowo
na podstawie umowy zlecenia jako serwisant (...) wymienial zuzyte urzadzenia i uzyskiwat z tego tytulu dodatkowy
dochéd w wysokoSci 200 zl miesiecznie. Pozwany nadal moze pracowaé¢ dodatkowo, jak deklaruje nie moze
przekroczy¢ pewnej kwoty dodatkowego dochodu — nieco powyzej 2000 zl na miesiac. Wezes$niej odkad pozwany
przeszedl na emeryture — ,dorabial ,,w ramach umowy o prace zawartej na caly etat z wynagrodzeniem ponad 2000 z}
w H.. W 2015 roku pozwany przestal pracowaé w H. z uwagi na reorganizacje - redukowano woéwczas koszty i pozwany
zostat zwolniony. Nastepnie pozwany podjal prace w Szpitalu (...) i uzyskiwal wynagrodzenie nieco nizsze niz 2000
z} miesiecznie. Nie jest juz tam zatrudniony. Pozwany chcial podja¢ prace jako kieroweca (...), jednak auto, ktorego
jest wspotwlascicielem stanowi wspolwlasnosé jego, matki powodki — A. J. (2) oraz jego teSciowej. A. J. (2) i teSciowa
pozwanego nie wyrazily zgody na uzyczanie mu pojazdu celem podjecia pracy w charakterze kierowcy, wobec czego
pozwany ostatecznie pracy tej nie podjal.

Pozwany poza powo6dka nie ma innych dzieci na swoim utrzymaniu. Ma jeszcze doroslego syna z poprzedniego
zwigzku. Pomaga wnuczce O. - corce swojego syna, w ten sposob, ze zajmuje sie nig osobiécie, co wigze sie z dojazdami
do miejsca zamieszkania syna, jak rowniez dobrowolnie czynionymi na rzecz wnuczki prezentami o wartoéci Srednio
100 zl miesiecznie.

Pozwany mieszka w duzym domu stanowigcym wspotwlasno$é majatkowa malzenska jego i matki powddki. W okresie
od 2013 roku do 2018 roku rodzice powodki wynajmowali pokoje na pietrze aktualnie zajmowanym przez pozwanego.
Na pietrze jest 6 pokoi, za ktore rodzice powodki pobierali wowczas czynsz najmu w wysokosSci 700 zt za pokdj.
Aktualnie pokoje te nie s3 wynajmowane z uwagi na decyzje matki powddki, ktéra nie zgadza sie na wynajem.

Gdy w 2018 roku pozwany wynajal jeden z pokoi mimo braku zgody matki powddki A. J. (2) grozila sprawa o eksmisje
lokatora. Ostatecznie najemca zrezygnowat z lokalu z uwagi na stanowczy brak zgody matki powo6dki na wynajem



i trzykrotne upominanie lokatora, Ze nie wyraza ona zgody na jego obecnos¢ w swoim domu (k. 233). Pozwany nie
wystepowal do sadu o wyrazenie zastepczej zgody wspdtwlasciciela na wynajem.

Miedzy stronami istnieje spor co do podzialu majatku wspoélnego. Pozwany zajmuje géorng kondygnacje domu, a d6t
jest obecnie wolny. Wcze$niej mieszkala tam jego byla zona — matka powodki wraz z teSciowa — babka powddki
ze strony matki. Na poczatku powddka mieszkala razem z pozwanym na pierwszym pietrze, nastepnie w miare
narastajacego miedzy jej rodzicami sporu przeniosla sie na dot i zamieszkania wraz z matka i babcia ze strony matki.
Ostatecznie na skutek rodzinnych kiétni i oskarzen powodka wraz z matka opuscily w 2018 roku dom rodzinny i
zamieszkaly w mieszkaniu nalezacym do babci powddki ze strony matki — B. F..

W okresie od maja 2019 roku do lipca 2020 roku pozwany uzyczal jeden z pokoi N. K. nie pobierajac od niej czynszu,
a jedynie oplaty za media.

Nadto w zwigzku z wojng na Ukrainie pozwany przyjal na okres 1 miesigca pod swoj dach 7 uchodzcow — dzieci i
osoby dorosle.

Aktualnie pozwany mieszka sam.

Wszystkie rachunki za gaz w domu, w ktérym pozwany mieszka ptaci matka powodki z wyjatkiem rachunku za gaz za
okres kiedy pozwany mieszkal z uchodZcami — wowczas to pozwany poniost ten koszt placac za gaz w kwietniu 1060 z}
za 2 miesigce. Podatek od nieruchomosci pozwany i matka powodki placa po potowie - rozlozony na 2 raty. Pozwany
jak deklaruje oplaca z reguly rachunki za prad, przy czym jak podaje nie zna kwoty za prad, gdyz matka pow6dki nie
podaje mu stanu licznika (k. 420).

Koszty utrzymania domu ponoszone przez pozwanego wynosza $rednio 650 zl miesiecznie - bez uwzglednienia gazu.

Na koszty utrzymania pozwanego skladaja sie: koszty mieszkaniowe — 650 zl (w tym zakup sprzetéw zw. z
utrzymaniem domu); wyzywienie — 550 zt (k. 420), odziez i obuwie — 100 zl; §rodki czystos$ci i higieny + kosmetyki
— 100 zl, leki i koszty leczenia — 100 z} (k. 420), sport, rozrywka i rekreacja — 50 zl; wypoczynek wakacyjny — 100 zl;
ubezpieczenie na zycie — 78,90 zl; telefon i Internet — 125 zt (w tym telefon powddki utrzymywany przez pozwanego);
paliwo na poczet dojazdéw — 300 zk.

Lacznie usprawiedliwione koszty utrzymania pozwanego wynosza wedlug Sadu ok. 2155 zl.

Dodatkowo pozwany tozy na poczet utrzymania swoich rodzicow, ktorzy wymagaja pomocy — w tym finansowej kwote
300 zl miesiecznie. Pozwany ma 4 braci, ale nie wie, czy rowniez oni wspieraja rodzicéw. Na upominki i prezenty na
rzecz swojej wnuczki O. pozwany przekazuje $rednio 100 zl miesiecznie.

Pozwany ma wspdlne oszczednoéci z matka powddki, ktére wynosza okolo 300 tysiecy zl, jednak dostep do tych
oszczednoS$ci ma aktualnie wylacznie matka powddki. Miedzy rodzicami powodki toczy sie postepowanie o podzial
majatku wspdlnego.

Pozwany nie placil alimentéw zasadzonych na rzecz corki przez Sad Okregowy. Zatrudnil detektywa za ktérego zaplacit
1.500 zl celem sprawdzenia sytuacji mieszkaniowej powddki i jej matki (z uwagi na przeprowadzke corki i bytej
zony na ul. (...) w P.). Pozwany uwazal, ze niestusznie placi za najem, ktérego w jego ocenie nie bylo, stad nie placil
alimentéw zasgdzonych postanowieniem SO z dnia 22 pazdziernika 2018 roku w kwocie po 1.000 zl miesiecznie nawet
w czesci. Powyzsze przyczynilo sie do wszczecia przeciwko niemu egzekucji komorniczej na kwote 6000 z}. Nastepnie
postanowieniem SO w Poznaniu z dnia 8 kwietnia 2020 roku wydanym w sprawie o sygn. akt (...)zasadzono na czas
trwania postepowania alimenty w kwocie po 2.000 z} na rzecz powodki. Kwote 2.000 zl pozwany placil na rzecz
corki az do lutego 2021 roku, woéwczas sam zmniejszyt kwote alimentéw przekazywanych na rzecz coérki do 800 zl
miesiecznie. Dodatkowo pozwany przekazuje na rzecz corki kwoty rzedu 200 zl na $wieta i czy urodzin.



Powodka A. J. (1) ma 20 lat i nadal sie uczy. Aktualnie od pazdziernika 2021 roku studiuje dziennie pielegniarstwo. Jest
na drugim roku studiéw licencjackich, 3- letnich. Ma zajecia codziennie od poniedziatku do piatku. Zajecia odbywaja
sie roznie — czasem od 8: 00 do 19:00, a czasem od 12:00 do 15:00. Powodka rzadko uczestniczy w zajeciach od godziny
12: 00 z uwagi na dodatkowe praktyki w szpitalu, ktére ma w godzinach od 7:00 do 14:00 lub od 12:00 do 19:00.

Powodka studiuje w G., wobec czego wynajmuje tam pokdj.

Na koszty utrzymania powodki skladaja sie: koszty mieszkaniowe — 950 zl; wyzywienie — 650 zl, odziez i obuwie —
200 z1, $rodki higieny i kosmetyki — 150 zl; opieka lekarska i leki — 70 zl, ubezpieczenie — 52,40 z} (k. 388), zajecia
sportowe (silownia) — 110 zl, kultura i rozrywka — 50 z}; wakacje — 100 zl miesiecznie, komunikacja miejska — 47 zl;
bilety PKP — 70 zk; koszty nauki + czasopisma — 150 zl.

Laczne koszty utrzymania pow6dki wynosza: 2.600 zl miesiecznie.
Powodka nie utrzymuje kontaktéw z ojcem, poniewaz czuje sie przez niego niekochana i skrzywdzona.

Matka powodki A. J. (2) ma 57 lat, z zawodu jest nauczycielem, jest zatrudniona w Szkole Podstawowej nr (...) i
pobiera z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie po 2.546,12 z miesiecznie. Ponadto pobiera emeryture (...) w wysokoéci
4.504,18 zl na miesiac netto (k. 109). Lacznie dochody matki pow6dki wynosza lgcznie ok. 7.050 zl miesiecznie.
Ma tylko jedno dziecko na swoim utrzymaniu — pelnoletnia powddke. Ma jeszcze dorosla, samodzielng corke z
poprzedniego zwiazku — (...). A. J. (2) aktualnie od czasu wyprowadzki z domu rodzinnego stron zamieszkuje wraz
ze swoja matka B. F. w nalezacym do niej mieszkaniu polozonym w P. przy ul. (...).

Matka powoddki cierpi na niewydolnoéé i zapalenie zginaczy palcow, neuropatie nerwu lokciowego lewego i nerwu
posrodkowego prawego oraz ganglion dloniowy nadgarstka prawego.

W dniu 21 czerwca 2021 roku miala wykonany zabieg chirurgiczno-onkologiczny, ktorego koszt wyniost 9oo zt (k.
137), poprzedzily go odplatne konsultacje, ktorych koszt wyniost od 180 do 200 zl za wizyte.

PUP w P. w okresie 6 miesiecy przed dniem 6 czerwca 2022 roku dysponowal oferta dla oséb z prawem jazdy kat. C
na stanowisku kierowcy $mieciarki za wynagrodzeniem 20-30 zl brutto za godzine.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy, Sad Rejonowy dokonal rozwazan prawnych przywolujac tre$¢ art. 133
§ 1 k.r.o oraz art. 135 § 1 k.r.o. Sad I instancji podkredlil, ze powddka zlozyla pozew o alimenty zadajac zasadzenia
od pozwanego na swoja rzecz kwoty po 2.000 zl alimentéw miesiecznie poczawszy od dnia zlozenia pozwu. W
toku postepowania powodka konieczno$¢ finansowego wsparcia od ojca argumentowala tym, ze uczy sie dziennie,
obecnie na II roku studiéw stacjonarnych, nadto ma praktyki w szpitalu co pozostaje SciSle zwigzane ze studiami
pielegniarskimi, nie jest zatem w stanie dorabiaé, a pieniadze przekazywane przez ojca dobrowolnie w kwocie
aktualnie - po 800 zl miesiecznie nie wystarczaja jej na zaspokajanie usprawiedliwionych potrzeb. Jednoczeénie
jak wskazywala aktualnie moze liczy¢ na finansowe wsparcie ze strony matki, jednakze w jej ocenie ojciec winien
przyczynia¢ sie do jej alimentowania w wiekszym zakresie.

Oceniajac sytuacje pozwanego Sad Rejonowy zaznaczyl, ze wzial pod uwage, iz nie przedstawia sie ona tak Zle,
jak podawal H. J.. Odnoszac sie do stanu zdrowia pozwanego nalezy podkresli¢, ze nie przedstawil orzeczenia o
niepelnosprawnosci, ani tez niezdolno$ci do pracy. Sam podawal, ze moze dorabia¢, co z reszta czynil w przeszloéci
po przej$ciu na emeryture — pracujac dodatkowo w ramach pelnego etatu — m.in. w H., czy Szpitalu (...). ROwniez
ostatnio podjal dodatkowe zatrudnienie na umowe zlecenie, jako serwisant (...). Aktualnie pozwany utrzymuje, ze jego
jedyny dochod stanowi emerytura, niemniej brak jakichkolwiek przeciwwskazan, by tak jak matka powodki podjat
stale dodatkowe zajecie. Pozwany ma czas i mozliwo$¢ podjecia stalej pracy zarobkowej. Sad I instancji pokreslit
rowniez, ze wzigl pod uwage, iz pozwany podejmowal starania w celu podjecia pracy w charakterze kierowcy (...),
jednak matka powodki i teSciowa B. F. nie wyrazily zgody na uzyczenia mu do tego celu pojazdu stanowigcego
ich wspolwlasnoéc. Niemniej powyzsze w ocenie Sadu Rejonowego, nie dyskwalifikuje pozwanego z kazdej pracy,



a jedynie z pracy kierowcy, do ktorej to celow wykorzystywac mialby auto stanowiace ich wspolwlasnosé. Wreszcie
Sad Rejonowy wziagl pod uwage, ze pozwany dodatkowo zdobyt uprawnienia do kierowania pojazdami kat C., a
jak wynika z pisma PUP moglby osiggaé z tego tytulu dochody przynajmniej rzedu 20-30 zl brutto za godzine.
Pozwany w ocenie Sadu I instancji nie wykorzystuje w pelni swoich mozliwoéci zarobkowych, z ktérego to tytulu
moglby osigga¢ dochody przynajmniej zblizone do tych, ktére ma matka powddki. Sytuacja rodzicow powddki
przedstawia sie bowiem podobnie. Réwniez A. J. (2) pobiera emeryture (...) a nadto dodatkowo podjela zatrudnienie
w charakterze nauczyciela. Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy podkresdlil, ze nawet dochody uzyskiwane przez
pozwanego z tytulu emerytury, przy uwzglednieniu ustalonych kosztow jego utrzymania na kwote 2.155 zl miesiecznie
sq wystarczajgce dla placenia alimentéw na rzecz powddki na poziomie ustalonym w wyroku.

Dodatkowo Sad Rejonowy wzigl pod uwage, ze pozwany nie ma obowigzku przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb
swoich rodzicéw, ktorzy rowniez pobieraja nalezne im emerytury. Pozwany nie ma rowniez obowiazku przyczyniania
sie do zaspokajania potrzeb swojej wnuczki O. zwigzanych z zabawkami, czy zapewnianiem jej rozrywek, albowiem
w pierwszej kolejnoSci zobowigzani do tego sa jej rodzice — w tym syn pozwanego. Obowigzek pozwanego jako
dziadka nie wyprzedza w tym zakresie obowigzkéw rodzicow maloletniej O., a pozwany nie moze czyni¢ tego ze
szkodg dla swojej corki — powodki, ktora nie jest jeszcze w stanie samodzielnie sie utrzymaé. Okoliczno$é, ze
pozwany dobrowolnie postanowil przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb swoich rodzicéw, czy wnuczki, na co lacznie
przekazuje jak deklarowatl kwote 400 zl miesiecznie, Swiadczy jedynie o tym, Ze znajduje sie on w znacznie lepszej
sytuacji finansowej, niz deklarowal to w toku niniejszej sprawy.

Wreszcie rowniez okoliczno$é, ze w okresie od maja 2019 roku do lipca 2020 roku pozwany uzyczal jeden z pokoi N. K.
nie pobierajac od niej czynszu, a jedynie oplaty za media, czym sam pozbawil sie dochodu, tym samym umniejszajac
swoje aktywa, co $wiadczy o tym, Ze ma on znaczne mozliwosci finansowe i moze sobie pozwoli¢ na taki gest.

Pozwany jest w sile wieku, ma do$wiadczenie i umiejetnoSci pozwalajace podjaé mu prace m.in. w sektorze
medycznym, badz transportowym, czego nie czyni z wlasnej woli.

Sad I instancji wzigl pod uwage, ze co prawda zaréwno on, jak i matka powddki mogliby realnie polepszy¢ swoja
sytuacje finansowa w przypadku gdyby matka powddki wyrazila zgode na wynajem pokoi. A. J. (2) nie wyraza
na powyzsze zgody, mimo ze w trakcie trwania malzenstwa w latach 2013-2018 rodzina wspierala swoje finanse
dochodem z wynajmu 6 pokoi. W ocenie Sadu Rejonowego, stanowisko matki powodki w tym zakresie pozostaje
niezrozumiale i niekorzystne z punktu widzenia umniejszania ich aktywoéw. Z do§wiadczenia zyciowego Sadu wynika,
Ze obecny rynek wynajmu nieruchomos$ci w P. daje mozliwos¢ szybkiego pozyskania najemcow i to za stosunkowo
wysokim czynszem. Niemniej pozwany nie podjal zadnych staran, aby uzyskacé zastepcza zgode sadu na podstawie art.
199 ke na wynajmowanie ww. nieruchomosci, mimo ze ma taka mozliwo$¢.

Sad Rejonowy wskazal, ze oceniajac sytuacje powodki brat pod uwage, czy obecnie jest ona w stanie utrzymac sie
samodzielnie — choc¢by w czeSci, a tym samym czy nadal wymaga alimentowania ze strony rodzicow.

Sad Iinstancji ustalil, iz powodka studiuje w trybie dziennym, niebawem ukonczy II rok studiéw, zajecia nie pozwalaja
jej na podjecie pracy — choéby dorywezej, nie ma wlasnych oszczednos$ci, moze co prawda liczy¢ na wsparcie ze strony
matki, niemniej réwniez ojciec winien przyczynia¢ sie do zaspokajania jej potrzeb. Pozwany dobrowolnie lozy na jej
rzecz alimenty w kwocie po 800 zt miesiecznie, jednak sg one niewystarczajace.

Sad Rejonowy uznal na podstawie przedlozonych dokumentéw oraz zeznah powddki za uzasadnione wydatki na jej
utrzymanie na poziomie kwoty 2.600 zl miesiecznie (wyszczegolnione we wczedniejszej cze$ci uzasadnienia).

Nadto, Sad Rejonowy zweryfikowal podawane w pozwie koszty utrzymania powodki, w szczeg6lnoéci czyniac to na
podstawie zeznan samej powodki. Sad wziat pod uwage, ze nawet uwzgledniajac koszty diety uzasadniona pozostaje
na ten cel kwota 650 zl miesiecznie. Sad uwzglednil, Ze mozna mie¢ tylko jedno miejsce zamieszkania. Tym samym
nie sposdb jednocze$nie wlicza¢ kosztéw utrzymania mieszkania polozonego w P., gdzie nadal mieszkaja matka
powddkKi i jej babcia ze strony matki oraz kosztéw utrzymania mieszkania na stancji w G., gdzie powddka przeniosta



sie w zwigzku ze studiami. W ocenie sadu zwazywszy, ze powddka przez wiekszo$é czasu mieszka w G., albowiem
tam studiuje w trybie dziennym i odbywa praktyki w szpitalu, uzasadnionym pozostaje wliczenie w poczet kosztéw
jej zamieszkania wylacznie oplat za stancje. Do P. powodka przyjezdza jedynie na weekendy, w czasie gdy nie ma
zaje¢. W zakresie zakupow odziezy i obuwia Sad uznal za uzasadniony wydatek rzedu 200 zt miesiecznie. Pozwany
uznat wydatek na ten cel w tej , jednocze$nie w ocenie sagdu podawany przez powoddke na ten cel koszt 400 zl
miesiecznie pozostawal zawyzony. W oparciu o zeznania powodki, jak i stanowisko pozwanego w tym zakresie za
uzasadniony sad uznal wydatek na poczet kosztéw zakupu Srodkéw higienicznych i kosmetykéw w kwocie 150 zt
miesiecznie. Kierujac sie zeznaniami powodki sad wzigl pod uwage, ze podejmuje ona starania celem wprowadzenia
zdrowszego trybu zycia, aktywizuje sie ruchowo poprzez zajecia sportowe, wobec tego sad zaakceptowal wydatek
110 zl na karnet ma silownie, na ktora jak wskazala powddka uczeszcza regularnie. Brak bylo podstaw do uznania
wydatkéw z tytulu zaje¢ na basenie, na ktory jak przyznala juz nie chodzi. Sad zaakceptowal koszty na wydatki
kulturalne i rozrywke w wysokoSci 50 zt miesiecznie, a wiec na tozsamym co w przypadku pozwanego poziomie,
kierujac sie przy tym zeznaniami samej powodki. Sad kierujac sie zeznaniami powddki ztozonymi na rozprawie
w poczet kosztdw zwiazanych z nauka i zakupem czasopism stanowiacych przedmiot jej zainteresowania uznal za
uzasadniony wydatek w kwocie po 150 zl miesiecznie. Uwzgledniajac, ze powddka nie choruje przewlekle i wymaga
jedynie doraznego leczenia w razie potrzeby, jak réwniez oSwiadczenie pozwanego, ktéry uznal wydatki na poczet
kosztoéw zakupu lekéw i leczenia corki do kwoty 70 zl miesiecznie Sad ostatecznie uznal jg za wystarczajaca na poczet
powyzszego. Jako usprawiedliwionych kosztoéw utrzymania nie uwzglednit takze tych zwigzanych z kursem na prawo
jazdy odbytym przez powodke A. J. (1), jazdami doszkalajacymi, jak i przystepowaniem przez nig do egzaminu na
prawo jazdy (k. 94-97). Dokonujgc analizy usprawiedliwionych potrzeb dziecka stwierdzi¢ nalezy, ze skladaja sie
na nie koszty zwigzane np. z zakupem wyzywienia, lekow, suplementéw niezbednych dla prawidlowego rozwoju,
Srodkow czystosci i pielegnacyjnych, wydatkow zwigzanych z edukacja, niezbednych ubran oraz koszty ponoszenia
oplat za mieszkanie. Do usprawiedliwionych kosztéw utrzymania dzieci naleza zatem koszty powtarzalne - cykliczne,
ktore sa niezbedne dla zapewnienia im prawidlowego funkcjonowania. Wydatek zwigzany z uzyskaniem prawa jazdy
stanowi wydatek incydentalny i nie sposob przypisaé mu znamion powtarzalno$ci — koszt taki jak kurs na prawo
jazdy kat. B nie powstanie juz w przyszloSci. Sad nie zaliczyl réwniez do uzasadnionych potrzeb powodki kosztéw
utrzymania psa. Jakkolwiek nalezy w peli zrozumie¢ zaspokajanie potrzeb emocjonalnych oraz dobroczynny wplyw
wychowawczy posiadania przez powodke zwierzecia domowego, to jednak zdaniem Sadu koszty jego utrzymania
nie wchodzg w zakres obowiazku alimentacyjnego w rozumieniu art. 135 § 1 k.ro., gdzie mowa jest o zaspokajaniu
potrzeb uprawnionego, nie zas§ domowego pupila. Wreszcie Sad Rejonowy nie wliczyt w poczet kosztoéw utrzymania
powddki kieszonkowego przekazywanego jej przez matke, powyzsze stanowi bowiem uprawnienie, a nie obowiazek
rodzica. Sad na poczet kosztow wakacyjnych powo6dki uwzglednil wydatek rzedu 100 zt — jest on poréwnywalny
do kwoty podnoszonej przez pozwanego na wlasne wydatki wakacyjne, a nadto do$wiadczenie zyciowe uczy, ze w
sezonie wakacyjnym powodka moze podjaé zatrudnienie choé na czeéc etatu, co pozwoli jej uzyskac §rodki na wydatki
wykraczajace poza uzasadnione koszty utrzymania — w tym w wyzszym zakresie zaspokoi¢ jej potrzeby zwigzane z
wakacyjnymi wyjazdami. Sad w pelni zaakceptowat koszty powodki zwigzane z jej powrotami do matki mieszkajacej
w P.. Okoliczno$¢, ze powodka nie przyjezdza w odwiedziny do ojca pozostaje bowiem bez znaczenia, dla okolicznoSci,
iz koszt ten jest przez nig faktycznie ponoszony. Nadto pozwany nie podejmuje zadnych staran, aby odbudowaé
relacje z corka. Okoliczno$c, ze pozostaja skonfliktowani nie powoduje, Ze nie ma ona prawa powracacé ze studiow do
srodowiska rodzinnego.

Przechodzac do sytuacji matki powodki Sad Rejonowy stwierdzil, ze jej mozliwosci zarobkowe i majatkowe sa bardzo
dobre — aktualnie osigga ona dochody w kwocie 7.050 zl miesiecznie. Od czasu wyprowadzki koszty utrzymania cérki
spoczywajq na niej w przewazajgcym zakresie. Pozwany przyczynia sie do nich, ale w zakresie, ktory nie pozwala na ich
pelne zaspokajanie. Okolicznoé¢, ze matka powddki osiaga dochody wyzsze od pozwanego nie $§wiadezy o tym, ze ma
od niego wyzsze mozliwosci zarobkowe. Pozwany w ocenie sadu ma przynajmniej porownywalne do niej mozliwosci
zarobkowe. Nalezy podkresli¢, ze sad ustalajac mozliwo$ci zobowigzanego do alimentow kieruje sie dochodami, ktore
osoba taka moglaby osiagnaé przy jak najpelniejszym wykorzystaniu swoich wszystkich mozliwosci — czasu, zdolnosci,
do$wiadczenia, a nie jedynie tymi, ktore uzyskuje.



W tej sytuacji w ocenie Sadu Rejonowego przyjaé nalezato, ze faktyczne mozliwoSci zarobkowe pozwanego wynosza
co najmniej 7.000 zl miesiecznie (emerytura + dochody z pracy, ktéra pozwany ma mozliwo$é podjac). Przy
uwzglednieniu jego usprawiedliwionych wydatkéw na poziomie 2.155 zl stwierdzié nalezalo, ze tylko przy emeryturze
w kwocie 4.813,49 zI na miesiac do dyspozycji pozostaje mu jeszcze kwota ok. 2.660 zl.

Niemniej mimo uwzglednienia przez Sad, ze mozliwoSci pozwanego sg wyzsze, niz przez niego deklarowane, jak
rowniez, ze ma om mozliwo$¢ lozenia na rzecz corki wyzszych alimentéw niz przez niego uznawane, na gruncie
niniejszej sprawy to usprawiedliwione potrzeby powddki ustalone przez Sad na kwote 2.600 zl miesiecznie limitowaly
zasgdzone od pozwanego alimenty.

Jednocze$nie zdaniem Sadu I instancji brak jednak podstaw do obcigzania pozwanego kosztami utrzymania corki w
caloéci, albowiem rowniez matka powodki ma mozliwosci finansowe, aby wspoluczestniczyé w kosztach utrzymania
corki.

Reasumujgc Sad Rejonowy uznal, ze powddka pomimo osiggniecia pelnoletnioéci, nie jest jednak w stanie utrzymywac
sie samodzielnie i dotychczas korzystala w tym zakresie przede wszystkim ze wsparcia swojej matki, albowiem
przekazywana jej przez ojca kwota 800 zl miesiecznie pozostawala w tym zakresie stanowczo niewystraczajaca i
stanowila zaledwie 30% udzialu pozwanego w kosztach utrzymania corki.

Kierujac sie okolicznoéciami, ze pozwany ma mozliwo$ci przyczyniania sie do pelniejszego zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb corki sad zasadzil od pozwanego na jej rzecz kwote 1.550 z! miesiecznie tytulem
alimentéw, poczawszy od dnia 3 wrzesnia 2021 roku — tj. od dnia zalozenia pozwu, o czym orzekl jak w punkcie 3
wyroku.

Powyzsze stanowi 59% partycypacji pozwanego w kosztach utrzymania jego dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie
samodzielnie sie utrzymaé. Natomiast matka powddki ma mozliwo$é zapewnienia corce utrzymania w pozostalym
zakresie. Sad wzial pod uwage, ze A. J. (2) przyczynia sie do osobistego zaspokajania potrzeb corki. Co prawda
powddka jest juz pelnoletnia, mieszka w G., studiuje, co §wiadczy o tym, ze nie wymaga takiej opieki ze strony matki,
jak gdyby byla maloletnim dzieckiem. Niemniej jej matka troszczy sie o nia, o jej edukacje, czyni na jej rzecz rzeczowe
naklady, placi za zakupy powddki gdy sa razem, pokrywa koszty jej wyzywienia w czasie przyjazdoéw do P..

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Mimo, ze mozliwoSci zarobkowe pozwanego wynosza co najmniej 7.000 zl, za$ jego wydatki ok. 2.155 zl, to wobec
usprawiedliwionych kosztoéw utrzymania powddki okre§lonych na kwote 2.600 zl miesiecznie brak jest podstaw do
obcigzania go w wyzszym zakresie kosztami jej utrzymania. Wobec powyzszego Sad Rejonowy oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie, uznajac je za bezzasadne, o czym orzekl jak w punkcie 4 wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad I instancji oddalil wniosek o zabezpieczenie majgc na wzgledzie, ze sad zasadzajac alimenty
od dnia zlozenia pozwu nadal temu rozstrzygnieciu rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Na podstawie juz zatem
wyroku zasadzajacego alimenty opatrzonego r.n.w. i klauzule wykonalno$ci powddka moze dochodzié¢ alimentow. Nie
ma zatem potrzeby tworzenia kolejnego tytulu wykonawczego w postaci postanowienia o zabezpieczeniu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. art.
13 ust. 2 ww. ustawy oraz w zw. z art. 100 kpc sad nakazal $ciaggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu kwote 924 z} tytulem zwrotu czesci kosztéw sadowych ( 77 %) w
zakresie nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, od ktérej obowigzku uiszczenia zwolniona byla strona powodowa z
mocy ustawy, o czym orzekl jak w punkcie 5 wyroku.

Natomiast w pozostalym zakresie Sad Rejonowy zgodnie z 113 ust. 2 i 4 cyt. ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych odstapil od obciazenia powddki kosztami sadowymi z uwagi na to, Ze nie osiaga ona jeszcze dochodow,



nie ma wlasnego majatku oraz biorac pod uwage charakter dochodzonego roszczenia, o czym orzekl jak w punkcie
6 wyroku.

Ponadto zasgdzono od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.785,09 zl tytulem zwrotu czeSci ( 77 % z 3617 z})
kosztow zastepstwa procesowego powddki, obliczong na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 4 ust. 4 w zw. z § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. 2015 poz. 1800 z p6zn. zm.) — o czym sad orzekl jak w punkcie 7 wyroku.

Sad I instancji zgodnie z art. 102 k.p.c. nie obciazyt powodki kosztami postepowania w pozostalym zakresie, o czym
orzekl jak w punkcie 8 wyroku. Powddka nie osigga wlasnych dochodow, nie wykazano takze, aby posiadala majatek,
nadal sie uczy.

Rygor natychmiastowej wykonalnoSci zostal nadany wyrokowi w czeSci zasadzajacej alimenty z urzedu, na podstawie
art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. — 0 czym sad orzekl jak w punkcie 9 wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. co do punktéw 3, 5, 6,7, 8, 9 wyroku.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng i sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczeniem zyciowym oraz ogbélnikowa ocene
materialu dowodowego tj.

zeznan pozwanego, dokumentéw medycznych i zarobkowych pozwanego, polegajacych na przyjeciu przez Sad, ze
pozwany nie wykorzystuje swoich mozliwosci zarobkowych w pelni, jest w sile wieku oraz iz pozwany moglby podjac
prace i uzyskiwac¢ wyzszy dochod podczas gdy pozwany, jako emerytowany (...)nie posiada do§wiadczenia zawodowego
umozliwiajacego mu podjecie na nowo zatrudnienia a to wobec faktu, iz pozwany dysponuje wylacznie wyksztalceniem
odbytym w Wyzszej Szkole (...) w S. stad z uwagi na wiek i umiejetno$ci moze podejmowac wylgcznie prace dorywcze,
z ktérych dochéd nie jest regularny ani staly;

podczas gdy pozwany, z uwagi na swoja sytuacje zdrowotng oraz fakt odbywania stuzby w (...)przez wiele lat, nie
ma obowigzku podwyzszania swojego dochodu a Sad winien mozliwo$ci zarobkowe pozwanego oceniaé wylacznie
na podstawie wysoko$ci jego emerytury.

zeznan powddki, $wiadka A. J. (2), $wiadka A. K. polegajacych na przyjeciu w oparciu o te zeznania, iz matka
powddki cze$é swojego obowigzku alimentacyjnego wobec powodki realizuje poprzez osobiste starania, w sytuacji
kiedy powddka jest osoba dorosla, a nadto przez wieksza czes$¢ czasu studiuje w innym mieécie niz zamieszkuje matka,
co rowniez wskazuje na samodzielnosé powodki, za$ w trakcie odwiedzin matki postawa A. J. (2) wobec corki ma juz
wylacznie charakter utrzymywania z corka relacji rodzinnych oraz goScinnych i nie polega ona na czynieniu wobec
niej pracy mogacej odpowiadac osobistym staraniom w wychowanie i utrzymanie dziecka,

dokumentow zwigzanych z edukacjg powodki polegajace na przyjeciu, iz powddka nie jest w stanie podejmowac
prac dorywczych celem zaspokojenia czesci swoich uzasadnionych potrzeb, podczas gdy powddka w trakcie roku
akademickiego studiujac stacjonarnie i odbywajac praktyki, dysponuje wolnym czasem zaréwno weekendowym jak
i wakacyjnym, w trakcie, ktérego moglaby podjaé¢ choéby okresowa prace dodatkowa lub pracowa¢ w niepelnym
wymiarze czasu,

brak oceny mozliwoéci zarobkowych zobowiazanej do alimentacji matki powddki - A. J. (2) i ustalenia w jakim zakresie
drugi rodzic winien alimentowa¢ powodke, co wowcezas pozwoliloby Sadowi na adekwatne okreélenie obowigzku
alimentacyjnego pozwanego,



co stanowilo naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez brak eliminacji ogolnikowosci i brak przyjecia
jednoznacznego kryterium dokonywanej oceny;

blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na tym, ze Sad I instancji w spos6b nieprawidlowy i sprzeczny ustalil, iz:

usprawiedliwione koszty utrzymania powodki A. J. (1) wynosza 2.600 zt podczas gdy poziom zycia doroslego dziecka
winien zaklada¢ fakt, iz korzysta ono z alimentacji swoich rodzicéw wylacznie w zakresie niezbednych kosztéw
utrzymania, tymczasem nie moga by¢ to koszty wakacji czy tez sitowni;

pozwany zobowiazany jest do alimentacji powodki w wyzszej kwocie niz jej matka A. J. (2), podczas gdy to matka
powddki posiada wyzsze mozliwosci zarobkowe a to wobec faktu, iz jako emerytowana (...) znalazla stabilne i regularne
dodatkowe zatrudnienie, ktére pozwala jej na uzyskiwanie lacznie znacznie wyzszego dochodu niz dochéd pozwanego
H. J., a nadto utrudnia ona pozwanemu uzyskiwanie dochodu z wynajmu pokoi na pietrze, co skutkuje pozbywaniem
sie przez nig polowy takiego potencjalnego dochodu oraz nie zamieszkujac w nieruchomo$ci na parterze nie podejmuje
dzialan celem wynajmu lokalu i nie uzyskuje z tego tytutu kolejnego dochodu.

Ponadto Sad w zupelnoS$ci pomingl okoliczno$é braku relacji pomiedzy pozwanym a dorosla corka - powddka podczas
gdy w konteks$cie alimentacji doroslego dziecka istnienie i jako$¢ takowej relacji ma znaczenia dla wymiaru alimentacji
i to w sytuacji, kiedy pozwany podejmowal proby odbudowywania kontaktu, za§ powddka pozostaje bierna na tego
typu dzialania, wymagajac przy tym znacznego podwyzszenia renty alimentacyjnej, co pozostaje w sprzeczno$ci z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

naruszenie prawa materialnego, w szczegolnosci art. 5 k.c. poprzez przyjecie, iz domaganie sie przez powodke od ojca
H. J. alimentéw co do znacznej czeSci kosztow jej utrzymania, nie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego,
podczas gdy powddka jako dorosta osoba, pomimo braku jakichkolwiek obiektywnie uzasadnionych powodéw nie
utrzymuje z ojcem jakiegokolwiek kontaktu, w tym nie informuje go o postepach w nauce a nadto nie interesuje sie
jego stanem zdrowia i nie wspiera,

naruszenie prawa materialnego tj. art. 133 § 1 i 3 k.r.o. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz pow6dka
nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymaé nawet w czeéci, a nadto, iz alimentacja powodki przez pozwanego w
orzeczonym zaskarzanym wyrokiem zakresie nie sa polaczone z nadmiernym uszczerbkiem po stronie pozwanego oraz
pominieciem okoliczno$ci, iz powddka nie doklada staran w celu uzyskania moznosSci samodzielnego utrzymania sie.

Wobec powyzszego, apelujacy pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki alimentéw w kwocie 1000 zl miesiecznie, platnych z gbéry do dnia 10-tego kazdego miesiaca wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie opdznienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 3 wrze$nia
2021 r., obcigzenie powodki kosztami postepowania, oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu
kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.
Ewentualnie apelujacy wniost o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje, powodka wniosla o oddalenie apelacji w caloéci, oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w tymze postepowaniu, wedlug
norm przepisanych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla rowniez powodka, ktora zaskarzylt wyrok w czesci, tj. co do punktu 4. w
zakresie, jakim oddalono powd6dztwo (oddalono powo6dztwo o zasadzenie od H. J. na rzecz A. J. (1) alimentéw ponad
kwote 1.550,- zl), jak rowniez w czeéci rozstrzygajacej o kosztach procesu naleznych powodce od pozwanego (punkt
7 wyroku) w zakresie w jakim obcigzono pozwanego jedynie czeScia kosztow zastepstwa procesowego naleznych
powddce (j. kwota 2.785,09 zl, stanowigca 77%), zamiast calo$cig kosztow zastepstwa procesowego, tj. kwota 3.617,-
zk.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

naruszenie przepisdw postepowania, ktére ma wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajace na naruszeniu przepisu
art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw w zakresie rodzaju i wysoko$ci
usprawiedliwionych potrzeb powodki A. J. (1), skutkujace blednymi ustaleniami stanu faktycznego sprawy w zakresie
rodzaju i wysoko$ci usprawiedliwionych potrzeb powddki wyznaczajacych - obok zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego - ramy obowigzku alimentacyjnego, w rezultacie za$ ustaleniu przez Sad meriti wysoko$ci
naleznych A. J. (1) alimentéw7 na poziomie 1.550,- zI miesiecznie w sytuacji, gdy praw7idlow;a, wszechstronna
ocena zgromadzonego materialu dowodowego, dokonana z uwzglednieniem zasad do§wiadczenia zyciowego, powinna
prowadzi¢ do konstatacji, iz renta alimentacyjna na rzecz powddki - ustalona zgodnie z trescia przepisu art. 135 §
1 k.r.o. - winna ksztaltowaé sie na poziomie 2.000,- zt miesiecznie pozostajacym przy tym w zasiegu mozliwosci
zarobkowych i majatkowych pozwanego H. J. ustalonych przez Sad I instancji na poziomie co najmniej 7.000,- z
miesiecznie, a jakie aktualnie oscyluja na jeszcze wyzszym poziomie;

naruszenie przepisu prawa materialnego w postaci art. 135 § 1 k.r.o. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i ustalenie
zakresu $wiadczen alimentacyjnych naleznych powodce od pozwanego na poziomie 1.550,- zl miesiecznie, a wiec bez
uwzglednienia wszystkich usprawiedliwionych potrzeb A. J. (1) i ich faktycznej wysokoSci w sytuacji, gdy obowiazek
alimentacyjny spoczywajacy na H. J. zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o. wyznaczaja z jednej strony usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego, z drugiej za$ zarobkowa i majatkowe mozliwo$ci zobowigzanego, co w konsekwencji winno skutkowaé
ustaleniem przez Sad I instancji alimentéw na rzecz powodki w wysoko$ci 2.000,- zt miesiecznie, niezbednej dla
zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb A. J. (1) w czedci przypadajacej na pozwanego, a przy tym pozostajacej
niewatpliwie w zasiegu mozliwosci zarobkowych i majatkowych H. J. ustalonych przez Sad I instancji na poziomie co
najmniej 7.000,- z} miesiecznie, a jakie aktualnie oscyluja na jeszcze wyzszym poziomie.

Wobec powyzszego, apelujaca wniosla o zmiane wyroku Sadu Rejonowego Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu, IV
Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z dnia 17 stycznia 2023 roku w zaskarzonej czeéci poprzez zasadzenie od pozwanego
H. J. na rzecz powodki A. J. (1) alimentéw w kwocie po 2.000 zl miesiecznie, platnych z gbry do dnia 10-ego kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w razie opéznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczawszy
od dnia 3 wrzesnia 2021 roku. Nadto, o zasadzenie od pozwanego H. J. na rzecz powoddki A. J. (1) kwoty 3.617 zt
tytulem zwrotu calo$ci kosztow zastepstwa procesowego powddki w postepowaniu przed Sadem I instancji wedlug
norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Niezaleznie od powyzszego, wnioslo o zasadzenie od pozwanego H. J. na rzecz powddki A. J. (1) zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji w calosci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki jest uzasadniona, a apelacja pozwanego bezzasadna. Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu
Rejonowego w zakresie, w jakim nie wynika to z dalszej czeSci uzasadnienia i przyjmuje za wlasne (art.382 k.p.c.) W
takim samym zakresie podziela ocene dowodéw Sadu Rejonowego. Podziela podstawe prawna rozstrzygniecia, ale nie
sposob zastosowania prawa materialnego. Ustalone fakty oraz ich prawidlowa ocena z punktu widzenia art.133 § 1,
135 § 11 2 k.p.c. prowadza do wniosku, ze pozwany winien placi¢ na rzecz powodki alimenty w kwocie po 2.000 zi
miesiecznie.

W zakresie apelacji powddki:

Sad Okregowy dokonal dodatkowych ustalen w zwiazku z apelacja powodki oraz jej odpowiedzia na apelacje
pozwanego.



Od 1.10.2022 r. powddka placi za wynajmowany w G. pokdj 1.050 zl zamiast 950 zl. Wykupila takze polise
ubezpieczenia OC za okres od lipca 2022 do lipca 2023 r. niezbedna do pracy w szpitalu za 88 zl rocznie (7,33 z
miesiecznie). Powodka musi kupowac specjalistyczng odziez medyczng na praktyki studenckie w szpitalu. Z tego
tytulu wydala 1.271,18 zl. Dodatkowo na dwie pary zwyklego obuwia wydata 478,98 zl. W lutym 2023 r. wydala na
stomatologa 420 zl. (dowody: rachunki i faktury, umowa najmu i polisa k.701-706)

Emerytura (...)matki powodki wynosita w marcu 2023 r. 5.595,03 zl, a w kwietniu 2023r. uzyskala trzynastg
emeryture w kwocie 6.849,51 zl. (dowody przelewow na konto k.707, 708) w 2021 roku pozwany zakupil jednostki
uczestnictwa w (...) za kwote 10.000 zl. (k.740) matka powodki placila polowe podatku od nieruchomosci (k.7411742
potwierdzenia zaplaty za 2022 r.) W lutym 2023 r. emerytura pozwanego wyniosta 4.909,49 zl (k.7556 wydruk z konta)
Pozostale dowody z dokumentéw w postaci wydrukow z konta (k.748-755) mogly byé¢ zlozone w I instancji, nadto
nie maja znaczenia dla ustalenia mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego na poziomie pozwalajacym na
Swiadczenie alimentéw w kwocie 2.000 zl miesiecznie. Dowody w postaci wydrukéw obrazujacych mozliwe dochody
kierowcy (...) sa bez znaczenia, bo to czysto hipotetyczne wyliczenia, bez odniesienia do okoliczno$ci sprawy. Z kolei
wydruki rachunkéw bankowych (k.743-755) maja znaczenie w istocie jedynie co do kwoty emerytury pozwanego
w lutym 2023r. Pozostale przeplywy pieniezne sa o tyle nieistotne, ze nie dotycza dochodéw pozwanego, a jego
mozliwo$ci zarobkowe ustalone przez Sad na podstawie wysokoSci emerytury matki powodki i mozliwoéci dorobienia
dodatkowg praca i tak pozwalaja bez watpliwo$ci na placenie alimentéw w Zadanej przez powodke wysokoSci,
dostosowane sa tez do jej usprawiedliwionych potrzeb.

Powodka zarzucila Sadowi Rejonowemu naruszenie art.233 § 1 k.p.c. przez nieprawidlowa ocene zeznan §wiadkow A.
J. (2) i A. K. oraz dokumentow na okoliczno$¢ usprawiedliwionych potrzeb powodki, ktérej wynosza 4.870 zl, a nie
2.600 zl. Zarzuty sa do$¢ ogdlne, ale analiza dowodow, w tym dokumentow, ktérych analizy Sad Rejonowy zupelnie
zaniechal, prowadzi do wniosku, Ze cze$¢ zarzutow jest uzasadniona.

Zrozumiale jest, Ze precyzyjna analiza paragonow i faktur dotyczacych zywnoSci, ubran, butow jest bardzo utrudniona
pod katem przypisania wydatkow do okre§lonej osoby i ustalenia skali biezgcych potrzeb. Jednak takie wydatki, jak
na utrzymanie domu, wydatki na wizyty lekarskie, czeSciowo na leki, wydatki na bilety PKP czy komunikacji miejskiej,
na dietetyka, na ubrania potrzebne na praktyki pielegniarskie, czynsz za najmowany w G. pokdj odzwierciedlaja
usprawiedliwione potrzeby powodki. Zaniechanie ich analizy jest niezrozumiale i bledne, a ustalanie potrzeb jedynie
na podstawie zasad do$wiadczenia zyciowego, bez odniesienia do dowodéw i okoliczno$ci tej sprawy, chybione.

Zdaniem powddki zywno$c¢ kosztuje ja 1.100 zl miesiecznie, a nie 650 zl, gdyz powodka boryka sie z problemem otytoéci
ijest na diecie ustalonej przez dietetyka. Biorgc pod uwage inflacje ostatnich dwoch lat w Polsce, to, ze powodka musi
sama sie wyzywi¢, nie prowadzi wspdlnego gospodarstwa domowego z inng osoba, nadto musi trzymac diete ustalong
z dietetykiem z uwagi na problem otyloSci, z ktérym sie zmaga, koszty wyzywienia na poziomie 1.100 zl miesiecznie
s jak najbardziej uzasadnione. Przeliczajac na stawke dzienna: kwota 650 zl miesiecznie daje 21,50 zl, kwota 1.100 zt
daje 36,50 zl. Do$wiadczenie zyciowe ostatnich dwoch lat w Polsce wskazuje jasno, ze ,,zyciowa” jest ta druga stawka,
a nie pierwsza. Sad Rejonowy zanizyt koszty utrzymania powodki zwigzane z zywnoscig o 450 zt.

Racje ma powoddka, ze Sad Rejonowy arbitralnie zanizyl koszty zwiazane z zakupem odziezy i obuwia. Koszty te
wskazane przez powodke na 400 zl miesiecznie sa uzasadnione w $wietle zasad dos§wiadczenia zyciowego. Powodka
ma wieksze potrzeby w tym zakresie od ojca, gdyz po pierwsze jest mloda kobietg, po drugie ma potrzeby zwigzane
z zakupem odziezy specjalistycznej na praktyki. Wykazane rachunkami wydatki na sama tylko specjalistyczna
odziez powddka udowodnila na kwote 1.271,18 zl. Pow6dka udowodnila zakup dwoch par butéw, kazda para za
niewygoérowana kwote 200 zl. Juz te wydatki daja 1.750 zl. Majgc na uwadze pozostalte potrzeby zwigzane z odzieza
letnig i zimowa, butami na wszystkie pory roku, odzieza sportowa na silownie itp. jasno wida¢, ze kwota 200 zl
miesiecznie, a wiec 2.400 zl rocznie jest niewystarczajaca. Sad Rejonowy zanizyl potrzeby zwiazane z odzieza i
obuwiem o 200 zt.



Racje ma powodka, ze Sad Rejonowy zanizyl o przynajmniej 100 zl koszty ponoszone przez nig na érodki higieny
osobistej i kosmetykdéw. Wydatki na fryzjera i kosmetyczke sa oczywiScie uzasadnione w kwotach wskazanych prze
powodke (100 zl fryzjer raz na 2 miesiace i 150 zl kosmetyczka raz na miesiac). Powodka wskazala sumarycznie
powyzsze koszty na skromnym poziomie.

Zdaniem powodki wydatki na wizyty lekarskie u kardiologa, ginekologa i stomatologa oraz u dietetyka i wydatki na
leki i witaminy to wydatek rzedu 487,92 zl miesiecznie (387,92 zl koszty wizyt lekarskich i u dietetyka, 100 zt lekow
i witamin). W pozwie powodka wskazala, ze raz w roku korzysta z wizyty u kardiologa za 335 zl, dwa razy w roku
u ginekologa za 600 zl, raz w roku stomatologa za 360 zl, nadto korzysta z dietetyka za 280 z} rocznie (wskazala
miesiecznie, ale podsumowanie pokazuje, ze to blad). Na powyzsze przedstawila faktury: za konsultacje kardiologiczna
na 335 zt 24.03.2021r. k.47 i dowdd przelewu k.48, rachunki za leki, witaminy w 2021 roku na kwoty 90,89 zl, 37,88
z}, 112 71, 11,98 zl, 225 7}, 44,59 zl, 210,53 zl (k.49-55), faktury: za badania laboratoryjne na uczelnie na 88 zl i 120
z} k.328-330, za konsultacje dermatologiczng z 15.04.2022 r. na 250 zl k.355, i 356, za leki na kwoty 29 zl, 199 zl,
23,90 zli 342 7zt k.383-385 i 387, przelew za rehabilitacje z 4.03.2022 r. na 290 zt k.354. Z zeznan powddki wynika, ze
do kardiologa chodzi raz w roku, wizyta kosztowala 250 zl, raz na p6l roku skorzystala z porady dermatologa 250 zl,
dentysta raz na pol roku kosztuje 250 zl za wizyte, dietetyk 100 zl raz na miesigc. Majac na uwadze, ze powddka boryka
sie z otylo$cia, koszt dietetyka jest uzasadniony. Pow6dka nieczesto korzysta z porad lekarskich, w skali miesigca
nie generuja one duzych kosztow, sa zgodne z doSwiadczeniem zyciowym. Podobnie, jak oczywisty jest koszt wizyt
ginekologicznych dwa razy w roku oraz korzystania z prywatnej ustugi stomatologa. Przeliczajac koszt wizyt u lekarzy
oraz stalego korzystania z pomocy dietetyka, na miesigc daje to kwote ok. 200 zl. Do tego zakup lekéw i witamin
szacunkowo na 50 zl, co przyja¢ mozna na podstawie do$wiadczenia zyciowego. Z przedstawionych faktur i paragonéow
nie da sie ustali¢ precyzyjnie kwot z tytulu zakupu lekarstw i tego, czy sa one na biezgco i nieprzerwanie potrzebne.
Z zeznan matki powodki wynika, ze na wizyty lekarskie stomatologa, kardiologa i ginekologa plus leki to ok. 200 z}
miesiecznie i ok. 150 zl koszt dietetyka, razem 350 zl miesiecznie). Wszystko to biorac pod uwage kwota 250 zl na
miesiac (a wiec ok. 3.000 zl rocznie) wydaje sie uzasadniona. Sad Rejonowy przyjal kwote 70 zl zupelnie arbitralnie,
zanizyl wiec koszty utrzymania powodki z tego tytulu szacunkowo o 180 zl.

Jako niezrozumiale trzeba ocenié¢ ustalenie przez Sad Rejonowy usprawiedliwionych potrzeb powddki na kulture i
rozrywke na 50 zl miesiecznie. Jedno wyjscie do kina i towarzyszacy mu zakup kawy i przekaski generuje przynajmniej
25 zl, uwzgledniajac znizki studenckie na bilety kinowe. Wyjscia z przyjacioimi, zakup od czasu do czasu ksiazki czy
gazet stanowig usprawiedliwione potrzeby kobiety w wieku powo6dki, studentki. Kwota 100 zl wskazana przez powddke
jest bardzo skromna. Jedli jednak doda¢ kwote kieszonkowego, nieuznang przez Sad Rejonowy, co kwestionuje
skarzaca, daje to kwote 200 zI miesiecznie. Kieszonkowe zwyczajowo stuzy pokrywaniu kosztow rozrywki, wyjsé do
kina czy teatru, na jedzenie z przyjaciolmi itp. Kieszonkowe jest wlasciwe raczej dla nastolatki, niz dla dorostej osoby.
Na etapie osoby doroslej, studiujacej, nalezy je policzy¢ w kosztach wydatkoéw na kulture i rozrywke, a nie osobno.
Ustalenie tych kosztéw na 200 zl nie jest wygérowane i jest zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Sad zanizyl wiec
wydatki z tego tytutu o 150 zl.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska powddki, ze jej potrzeby wakacyjne to kwota 620 zl miesiecznie. Daje to
bowiem kwote 7.440 zl rocznie. Powodka uzasadnia taki wydatek wyjazdami wakacyjnymi, ktore mialy miejsce w
przeszlo$ci oraz zasade rownej stopy zyciowej. Wyjasnila, ze gdy mieszkala razem z rodzicami, wyjezdzali na wakacje
zagraniczne do G., W., B. T. takze do Polski). Tyle tylko, ze bylo to wiele lat temu, rodzice powddki uzyskiwali
wynagrodzenie za prace wyzsze na pewno relatywnie (uwzgledniajac 6wczesne ceny) od kwot emerytur i ich sily
nabyweczej. Powddka zeznala w maju 2022 roku, ze w 2021 roku byla na wakacjach w okolicach G. i K., w 2020 r.
byla w A., koszt to 4.500 zl. Pozwany nie wyjezdza na zagraniczne wakacje, co zresztg powodka mu wytyka wskazujac,
ze nie wydaje kwot pienieznych na wakacje. Swiadczy jednak o stopie zZyciowej pozwanego. Powddka przedstawila
w I instancji fakture na 1.750 zt za usluge noclegowa w G., jak opisala w pozwie, za wakacje (k.100) W aktualnej
sytuacji stron stopa zyciowa pozwanego nie usprawiedliwia wydatkéw powddki na wakacje zagraniczne, przynajmniej
nie w calo$ci finansowane przez rodzicéw. Stopa zyciowa matki powddki jest podobna do stopy zyciowej pozwanego. Z
drugiej strony Sad Rejonowy przyjal koszt wakacji na poziomie 1.200 zl rocznie (100 zl miesiecznie). Majgc na uwadze,



ze pozwany w odpowiedzi na pozew deklarowal wydatek na wakacje rzedu 200 zl, nadto majac na uwadze mozliwosci
zarobkowe rodzicéw powddki oraz inflacje ostatnich dwoch lat, taki sam koszt nalezy zaliczy¢ do usprawiedliwionych
potrzeb powodki. Sad Rejonowy zanizyl zatem usprawiedliwione potrzeby wakacyjne powo6dki o 100 zl miesiecznie.

Zdaniem powddki wydatki na nauke, w tym zakup czasopism popularno-naukowych oraz specjalistycznego sprzetu
medycznego na praktyki, podreczniki akademickie i wydruki materialéw dydaktycznych to koszt prawie 300 z}
miesiecznie, a nie 150. Sama prenumerata prasy fachowej to 85,83 zl miesiecznie. Z zeznanh powo6dki zlozonych w maju
2022 r. nie wynika w tym zakresie nic konkretnego. Brak tez dowodéw odnos$nie biezacych, comiesiecznych kosztow
ksero. Koszty podrecznikdw na pewno wystepuja na poczatku obu semestréw, co nie wymaga glebszego uzasadnienia.
Nie ma dowoddw na wysoko$¢ tych kosztow. Kwota 150 zl miesiecznie przyjeta w takiej sytuacji przez Sad Rejonowy,
a wiec 3.000 zl rocznie, wydaje sie w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego uzasadniona.

Racje ma apelujaca, ze Sad Rejonowy niezasadnie pominal koszt internetu (69,90 zl miesiecznie) i telewizji (...)
20 zl. To wydatki na potrzeby nie tylko usprawiedliwione, ale w dzisiejszych czasach podstawowe, zapobiegajace
wykluczeniu spolecznemu.

Nie ma racji pow6dka uznajac za swdj usprawiedliwiony koszt utrzymania wydatki ponoszone na utrzymanie psa w
kwocie 100 zl miesiecznie. Jakkolwiek wplyw zwierzecia jest dla czlowieka najczeSciej dobry, to koszt jego utrzymania
nie nalezy do usprawiedliwionych kosztéw utrzymania uprawnionego do alimentéw. Tym bardziej, ze jak zeznala
matka powodki, pies przebywa z nia, gdyz pow6dka nie moze go trzymacé na stancji w G. (k.529)

Reasumujac, Sad Rejonowy zanizyl usprawiedliwione koszty utrzymania powédki o ok. 1.300 zl. Wynosza one wiec
ok. 3.900 zl miesiecznie.

W zakresie apelacji pozwanego:

Racje ma pozwany zarzucajac Sadowi Rejonowemu ogoélnikowa ocene materialu dowodowego. Tym niemniej
argumenty przywolane na uzasadnienie zarzutu naruszenia art.233 § 1 k.p.c. nie sa trafione. Obowigzek powiekszenia
dochodu miesieczne wynika dla pozwanego z prostego faktu, ze jest obowigzany do alimentacji corki i w zwigzku z
tym jest zobowigzany do wykorzystywania wszystkich swoich mozliwoéci zarobkowych i majatkowych — art. 133 §
11iart.135 § 1 k.p.c. To, ze jako osoba relatywnie mloda pozwany moze cieszy¢ sie z emerytury, w przeciwienstwie
do wiekszoS$ci pozostalych czlonkoéw spoleczenistwa, nie oznacza, ze wobec dziecka moze poprzestaé¢ na tym zrodle
dochodu jako wyczerpujacym jego mozliwo$ci zarobkowe czy tez, ze dziecko ma obowiazek, jak chce pozwany,
odciazy¢ rodzicow w ponoszeniu kosztéw jej utrzymania. Podejmowanie zatrudnienia przez bylych (...), ktoérzy
uzyskali emerytury nierzadko przed 50-tym rokiem zycia, jest powszechne i wynika z doSwiadczenia zyciowego.
Przykladem jest zatrudnienie podjete przez matke powodki, emerytowanej (...). Nie ma przeszkod, aby 53-letni zdrowy
mezczyzna nie podejmowal dodatkowego zatrudnienia, chocby na polowe czy jeszcze mniejsza czesé etatu, aby spehic
obowigzek alimentacyjny. Fakt wyksztalcenia pozwanego nie ma znaczenia, bo moze on podejmowac wiele prac nie
wymagajacych wyksztalcenia czy wyuczonego zawodu. Moze tez sie do wielu prac przyuczy¢. Takie prace w przesztoSci
zresztg podejmowal. To, Ze na rynku pracy jest wiele ofert pracy, jest faktem powszechnie znanym. Tak zreszta, jak ten,
ze polskiej gospodarce brakuje rak do pracy, stad konieczne jest pozyskiwanie pracownikéw z innych krajow Swiata.

Racje ma Sad Rejonowy, ze mimo osiggniecia pelnoletno$ci matka wspiera corke psychicznie i emocjonalnie, pomaga
w biezacym zyciu nie tylko pienieznie, ale tez uczuciowo. Tego typu obowiazki nie koncza sie z uplywem okresu
pelnoletnosci dziecka, ale trwajg przynajmniej tak dlugo, jak trwa obowigzek alimentacyjny. Artykul 135 § 2 KRO
dotyczy wykonywania obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie
samodzielnie, a zatem nie tylko dziecka maloletniego. (teza 81 do art.135 KRiO Komentarz Osajda/Slyk Legalis)
Z nakazu moralnego wzajemne wspieranie sie powinno trwaé cale zycie. Tym niemniej jasne jest, ze obowiazek
wynikajacy z art.135 § 2 krio ma inny charakter wobec dziecka niepelnoletniego, a inny wobec doroslej studentki.
Pozwany nie wspiera corki emocjonalnie i uczuciowo, nie goSci u siebie. To jednak ma wplyw na obcigzenie
obowiazkiem alimentacyjnym, chocby symbolicznie. Sad Rejonowy ustalil to obciazenie na 60% do 40%. Przy
prawidlowo ustalonych potrzebach powddki, ktére wynosza nie ustalone przez Sad Rejonowy 2.600 zl, ale ok. 3.900



zl miesiecznie obcigzenie pozwanego alimentami w kwocie 2.000 zl ksztaltuje sie na poréwnywalnym poziomie,
co obcigzenie matki powddki. Majac na uwadze poré6wnywalne emerytury (...) obojga rodzicbw powddki oraz
poréownywalne ich mozliwo$ci podjecia dodatkowej pracy (kazde w granicach 2.000 z}), takie obcigzenie obowigzkiem
alimentacyjnym pozwanego, ktéry nie ma nikogo innego na utrzymaniu, jest prawidlowe i sprawiedliwe w $wietle
art.1358§1i2 k.p.c.

Racje ma pozwany, ze powddka moze podjac prace dorywceza. Tyle tylko, ze studiuje w trybie dziennym, codziennie ma
zajecia w rozmiarze uniemozliwiajacym prace (zajecia od 8-19, czasem od 12 do 15 plus codzienne praktyki w szpitalu
— zeznania powodki k.418) wobec tego praca ta w istocie moglaby dotyczy¢ weekenddw. Kwoty, ktére moglaby zarobic,
sa w kontekscie jej potrzeb niewielkie. Pow6dka ma duzo zajeé na studiach, nadto ma prawo do wypoczynku. Pozwany
wymaga od corki, aby ta dorabiala, bedgc obcigzona licznymi obowigzkami na studiach dziennych, a sam uchyla
sie od podjecia zarobkowania chocby na cze$é etatu, dysponujac emerytura (...) Sam wiec nie zamierza przeznaczy¢
na prace chocby czeéci czasu wolnego, wymagajac od powddki, aby przeznaczala na prace caly pozostaly jej po
obowigzkach na studiach czas wolny. Pow6dka studiujac dziennie i przy obciazeniach godzinowych na studiach (nauka
i praktyki w szpitalu) nie ma takiego obowiazku, zwazywszy na mozliwoSci zarobkowe rodzicow oraz ich rzeczywiste
dochody. Natomiast nie ma przeszkdd, aby podczas wakacji letnich powddka poswiecila cze$¢ czasu wakacyjnego na
prace, dorobienie i wykorzystanie na przyklad na sfinansowanie dodatkowych potrzeb w postaci oplacenia wakacji za
granicg, jak trafnie stwierdzil Sad Rejonowy. Dodac trzeba, ze pozwany zauwaza, ze matka powodki otrzymujaca takze
emeryture (...) podejmuje dodatkowe zatrudnienie, sam natomiast znajduje kolejne usprawiedliwienia, aby tego nie
robié, przy braku takze lekarskich przeciwskazan. Tych ostatnich przeciwskazan nie udowodnil.

Nieporozumieniem jest sprowadzanie usprawiedliwionych kosztéw utrzymania dziecka do kosztéw podstawowych.
Obowiazek zaspokajania potrzeb usprawiedliwionych dotyczy rodzicow wzgledem dzieci, ktére nie sa w stanie
samodzielnie sie utrzymac. Zastosowanie ma bowiem art.135 § 1 k.p.c., a nie art.133 § 2 k.p.c. Obowiazek rodzicow
dostarczania Srodkoéw utrzymania i wychowania trwa dopoty, dopoki dziecko nie zdobedzie, stosownie do swoich
uzdolnien i predyspozycji, kwalifikacji zawodowych, czyli do chwili usamodzielnienia sie, i to niezaleznie od
osiagnietego wieku (art. 133 § 1k.r.0.). Wygasa on z chwilg osiggniecia przez dziecko odpowiedniego stopnia fizycznego
i umystowego rozwoju, potrzebnego do usamodzielnienia sie i do uzyskania $srodkéw utrzymania z wlasnej pracy i z
wlasnych zarobkow. Kodeks rodzinny i opiekuniczy nie ustanawia zadnych sztywnych granic czasowych obowiazku
alimentacyjnego rodzicow wzgledem dzieci, czy to w postaci okre$lonego terminu, w ktérym nalezne sa alimenty
(...) czy tez w postaci maksymalnego wieku osoby uprawnionej lub zobowiazanej do $§wiadczen. Podkre§la sie, ze
jakkolwiek pelnoletno$c z istoty rzeczy zmienia og6lna sytuacje prawna dziecka, to nie determinuje ustania obowiazku
alimentacyjnego obciazajacego rodzicow. Przyjmuje sie zgodnie, ze jesli dziecko w normalnym biegu spraw podejmuje
studia celem uzyskania zawodu zgodnie ze swoimi zainteresowaniami, z reguly obowigzek alimentacyjny rodzicow
wobec dzieci ustaje po skonczeniu studidow, chociaz moze w wyjatkowych wypadkach trwaé dtuzej. (tezy I1.30-36,
43-46 do art.133 KRiO Komentarz Osajda/Slyk Legalis i powolane tam orzecznictwo SN i poglady doktryny prawa
rodzinnego) Zatem takze koszty wakacji czy silowni w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych moga stanowié i
z reguly stanowia usprawiedliwione koszty utrzymania dziecka. Wydatek na silownie to jedyny wydatek na sport
powddki. Jest wiec oczywidcie usprawiedliwiony. Natomiast koszty wakacji dziecka peloletniego i studiujacego
trzeba ocenia¢ w kontekécie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych obowigzanych do alimentacji. Ustalenie tego
kosztu na poziomie prawie 1/10 miesiecznych dochodéw rodzicow, majac na uwadze, ze pozwany nie korzysta z
wyjazddéw wakacyjnych zagranicznych, wykracza poza wydatek usprawiedliwiony. Nie wynika z zasady réwnej stopy
zyciowej. Natomiast co do zasady koszty wakacji sa kosztem usprawiedliwionym powddki. Tyle tylko, ze obowiazek ich
zaspokajania jest nizszy, niz kwota wskazana przez powodke. Jesli powddka chee zaspokajac je na poziomie wysokim,
a tak trzeba oceni¢ koszt 7.500 zl rocznie, ma mozliwo$¢ jako dorosla osoba dorobi¢ w wakacje i uzupelié budzet
wakacyjny.

Nieporozumieniem jest zarzucanie Sadowi Rejonowemu naruszenie art.5 k.c. Zgodnie z art.133 § 3 krio rodzice moga
uchyli¢ sie od $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa one polgczone z nadmiernym
dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada starain w celu uzyskania moznoS$ci samodzielnego utrzymania



sie. Zadna z okolicznos$ci nie zachodzi. Pozwany wskazuje, Ze jego nadmierne obcigzenie alimentami zasadzonymi
przez Sad Rejonowy wynika z faktu zaciggania zobowigzan finansowych celem splaty zalegloéci alimentacyjnych,
nadto ponoszenia wlasnych kosztow utrzymania. Pozwany wskazuje swoje wydatki na 4.270 zl miesiecznie. Tyle tylko,
ze Sad Rejonowy ustalil je na 2.155 zl miesiecznie, a pozwany tych ustalen nie kwestionuje. Zauwazy¢ trzeba, ze
na potrzeby wniosku o zwolnienie od oplaty od apelacji pozwany podal, ze koszty utrzymania domu wynosza ok.
1.000 zl miesiecznie (dom ma 300mz2), podatek od nieruchomoéci 343 zl raz na kwartal (czyli 115 zl miesiecznie),
koszty wyzywienia i Srodkow czystosci 1.600 zl, koszt ubezpieczenia auta 120 zl, paliwo 400 zl (pozwany odwiedza
schorowanych rodzicow mieszkajacych 210 km od P.), ubezpieczenie na zycie 93 zl. Wynosza wiec sumarycznie ok.
3.300-3.400 zl, bez raty kredytu 430 zt i splaty pozyczki na rzecz brata 500 zl miesiecznie, a wliczajac je — 4.000-4.100
zl. Kwot splat pozyczek zaciagnietych na zaleglosci alimentacyjne nie bierze sie pod uwage do ustalenia biezacych
mozliwo$ci alimentacyjnych. Zatem potrzeby pozwanego powinno sie ustali¢ na kwote ok. 3.500 zl miesiecznie,
doliczajac wymienione w odpowiedzi na pozew dodatkowo wakacji 200 zl i sportu i kultury 100 zl plus wydatki
nieprzewidziane, ktére zawsze moga sie pojawic¢ i pojawiaja sie w zyciu. Koszty utrzymania, o ktérych pozwany
zeznal na rozprawie w maju 2022 r. (k.420), s3 nawet nizsze, bo utrzymanie domu to kwota 600-700 zl, a nie 1.000
z}. Emerytura pozwanego wynosi, jak ustalit Sad Rejonowy, 4.813,49 zl, a nie 4.501,14 zl, jak podaje pozwany w
apelacji na str.10. Zreszta w o$wiadczeniu majatkowym do wniosku o zwolnienie od oplaty od apelacji pozwany
podaje kwote 5.000 zl jako wysoko§¢ emerytury (...). Emerytura pozwanego w od marca 2021 roku wynosila 4.501,14
z} netto. (k.241 decyzja o waloryzacji, k.243 przelewy z 2021 roku). W maju 2022 roku pozwany zeznal, ze jego
emerytura wynosi 4.800 zl. (k.420), nadto decyzja o emeryturze od 1.03.2022r. potwierdza to - 4.813,49 zt (k.451)
W lutym 2023 r. emerytura wynosila 4.909 zk. (k.755) Pozwany nie ustosunkowal sie do zarzutéw apelacji powodki,
ze jego emerytura podlega waloryzacji, nadto, ze otrzymuje trzynasta emeryture. W 2021 roku (...) emerytura matki
powodki wynosila 4.323 zl, a od marca 2021 r. - 4.500 zl (ustalenia Sagdu Rejonowego, dowody przelewow k.110-114)
Aktualnie od marca 2023 roku emerytura matki powodki wynosi 5.595 zt (k.707). Jak wynika z decyzji o waloryzacji
za lata ubiegle, waloryzacje nastepowaly w marcu kazdego kolejnego roku. Zatem przyjaé trzeba na podstawie art.231
k.p.c., ze emerytura pozwanego jest aktualnie na poziomie emerytury matki powodki, wynosi wiec ok. 5.600 z} netto
miesiecznie, co Sad Okregowy ustalil na podstawie przywolanych dowodow i art.230 k.p.c. Nadto w kazdym roku
pozwany uzyskuje trzynasta emeryture.

Pozwany argumentuje, ze musi splaca¢ zalegloSci alimentacyjne, zaciggnaé musial pozyczke w banku w kwocie
10.000 zl, splaci¢ musi 15.514,59 zl, rata miesieczna wynosi 431,11 zl. Tyle tylko, ze obowiazek tozenia alimentow
byt ustalonym kolejnymi orzeczeniami sadowymi, ktore uwzglednialy mozliwo$ci zarobkowe pozwanego. To pozwany
wlasng decyzja zmniejszyt wysoko$¢ $§wiadczonych alimentéw, a po uchyleniu postanowienia z 8.04.2020 r. sam
ustalil kwote alimentéw na rzecz corki, nie biorac pod uwage jej rzeczywistych usprawiedliwionych potrzeb. Splacanie
zaleglo$ci alimentacyjnych nie moze wazy¢ na biezacej kwocie alimentéw. W innym wypadku dtuznik alimentacyjny
nie placilby zasadzonych alimentow, by nastepnie zadaé wziecia tego pod uwage przy ustalaniu biezacych alimentéw
na dziecko. Z kolei podnoszona przez pozwanego kwestia rozliczenia alimentéw wstecznych jest klarowna. Alimenty
byly ustalane kolejnymi orzeczeniami sadow (ostatnie w sprawie rozwodowej postanowieniami z 22.10.2018 r. i
8.04.2020 r., tym ostatnim postanowieniem do 8.02.2021 r., co wynika z postanowienia z 13.08.2021 r.) Wysoko$¢
alimentéw byla wiec jasno ustalona do 8.02.2021 r. Z kolei w niniejszej sprawie pow6dka wnosi o alimenty od dnia
wniesienia pozwu, czyli od 3.09.2021 r. Od tej daty alimenty zasadzil Sad Rejonowy zaskarzonym wyrokiem. Zatem
jedynie za okres od 8.02.2021 do 2.09.2021 r. alimenty nie byly ustalone orzeczeniem sadu ani ugoda. Po pierwsze
nie oznacza to, ze obowiazek alimentacyjny nie istnial. Po drugie nie jest rzecza sadu w tej sprawie rozliczanie stron
za ten okres. Na pewno jednak to rozliczenie nie ma wplywu na wysoko$¢ alimentéw zasadzanych od 3.09.2021r.

Zgodnie z art.1440 Y krio zobowiazany moze uchyli¢ sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego wzgledem
uprawnionego, jezeli zadanie alimentow jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego. Nie dotyczy to obowigzku
rodzicow wzgledem ich maloletniego dziecka. W judykaturze dopuszczano mozliwo$¢ odmowy udzielenia ochrony
prawnej roszczeniu alimentacyjnemu uprawnionego na podstawie klauzuli generalnej przewidzianej w art. 5 KC [por.
zwlaszcza teze VIII uchwaly SN(PSIC) z 16.12.1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988, Nr 4, poz. 42 (wytycznych SN z
1987 r.), zgodnie z ktoérg ,,w razie razaco niewlasciwego postepowania osoby uprawnionej do alimentéw, budzacego



powszechna dezaprobate, dopuszczalne jest oddalenie powodztwa w calosci lub w czeSci ze wzgledu na zasady
wspo6lzycia spotecznego (art. 5 KC). (...) Odmowa jednak uwzglednienia roszczen alimentacyjnych z uwagi na zasady
wspolzycia spolecznego mogla mie¢ miejsce jedynie w wypadkach zupelnie wyjatkowych, szczegblnie razacych i
budzacych powszechna dezaprobate”. (por. uchw. SN z 7.8.1974 r., III CZP 46/74, OSNCP 1975, Nr 12, poz. 160)
(teza 1 do art.144 krio Komentarz Pietrzykowski Legalis). W sprawie nie mamy do czynienia z tymi szczeg6lnymi,
wyjatkowymi okoliczno$ciami. Postawa dziecka jest gtownie wynikiem sposobu wychowania przez rodzicow. To oni
ponosza odpowiedzialno$¢ za ksztaltowanie sie stosunkéw z dzieckiem, bo to oni je wychowuja, a nie dziecko ich.
Skomplikowane relacje miedzy rodzicami dziecka, duzy konflikt malzenski zakoniczony rozstaniem i rozwodem zawsze
mocno oddziatuje na dziecko, ktore czesto jest jego ofiara. W takiej sytuacji zarzucanie dziecku, ze nie chce kontaktoéw
z ktéoryms$ z rodzicéw, nie chce odbudowania kontaktéw, to zdecydowanie za mato do uchylenia sie od $wiadczenia
alimentdéw choéby w czeSci. Pozwany wyobraza sobie, ze dziecko po ukonczeniu dwudziestego roku zycia w jakis
cudowny spos6b zyskuje dystans do dotychczasowego zycia, nowa jego ocene, odcina negatywne wspomnienia i
negatywne emocje i pozbawione tego bagazu z okresu dziecinstwa i dorastania, automatycznie i bez sprzeciwu odnowi
kontakt z pozwanym. MySlenie takie jest naiwne i zupelnie niezyciowe. To, ze powddka utrzymuje kontakt z matka,
ze matka ma prawdopodobnie na niag wplyw, jest wynikiem sytuacji rodzinnej. Nie ma jednak zadnego dowodu,
ze ma wplyw na wysoko$¢ alimentéw oraz na to, ze to z przyczyny lezacej po stronie powodki nie odnawia ona
kontaktow z ojcem. Pozwany zapomina, ze to rodzice jako osoby doroste i dojrzate swoim postepowaniem wplywaja
na wychowanie dziecka i ksztaltowanie jego $§wiatopogladu, uczué, emocji. To oni wplywaja na to, jakie dziecko bedzie,
gdy dorosnie, a nie odwrotnie. Ponosza tez konsekwencje takiego, a nie innego sposobu wychowania i ksztaltowania
relacji z dzieckiem. negatywne wplywanie przez jednego z rodzicow na ksztalt kontaktoéw i relacji dziecka z drugim
rodzicem zdarza sie, ale nie jest wing dziecka. Poza tym musi by¢ udowodniona. Sprawa alimentacyjna nie stuzy
do rozstrzygania konfliktéw powstalych przez wiele lat w zwiazku malzenskich rodzicéw powddki. Stosunki miedzy
rodzicami powddki nie moga wplywa¢ na poziom zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb powédki. Pozwany pomija
przy tym, ze to matka zaspokajala te potrzeby na wyzszym niz on poziomie. Stad bez znaczenia pozostaje opinia
psychologiczna z 2019 r. dolaczona do apelacji pozwanego, dotyczaca oceny zeznah maloletniej wtedy powodki w
sprawie o znecanie sie nad nia przez ojca.

Alimentowanie cérki przez pozwanego kwota 2.000 zl nie jest polaczone z nadmiernym dla pozwanego uszczerbkiem.
Umozliwia mu to wysoko$¢ (...)emerytury wraz z emerytura trzynastg oraz mozliwo$¢ dorobienia kwoty przynajmnie;j
2.000 zl miesiecznie. Pozwany ma prawo jazdy kategorii C. Jak wynika z informacji z PUP w P. byla oferta pracy
dla kierowcy z kategorig prawa jazdy C jako kierowca $mieciarki za wynagrodzeniem 20-30 zl brutto na godzine.
(k.461). Z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze pozwany, nie bedac niezdolnym do pracy, moze podja¢ zatrudnienie
przy pracach nie wymagajacych kwalifikacji choéby jako ekspedient w sklepie czy przy opiece nad starsza osoba.
Jest to kwestia inicjatywy i checi znalezienia pracy. Pozwany uzyskuje tez dodatkowa trzynasta emeryture, co przy
wysoko$ci emerytury w 2021 roku dawalo dodatkowo 375 zl miesiecznie, w 2022 roku 400 zl miesiecznie, a w 2023
roku po waloryzacji zapewne ok. 450 zl miesiecznie (liczac, ze waloryzacja emerytury pozwanego jest taka sama, co
emerytury matki powddki). Pozwany nie ma nikogo na utrzymania. Nie obcigza go obowiazek utrzymywania wnuczki,
a rodzice uzyskuja emerytury. Sad nie kwestionuje moralnego obowiazku pomocy rodzicom, ale nie moze sie to
odbywac kosztem dziecka, ktore samodzielnie nie moze sie utrzymad.

Z kolei wywodzenie przez pozwanego, ze uzyskanie zgody sadu na najem pokoi na pietrze jest wylacznie jego
uprawnieniem, jest oczywiécie trafne. O to jednak chodzi, ze pozwany z tego prawa nie korzysta, a przeciez ma
obowiagzek wykorzystania swoich mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych wynikajacy z art.133 § 1i 135 § 1 krio. To,
ze matka powodki takze nie korzysta z tego prawa oraz ze sprzeciwia sie ona wynajmowaniu pokoi, nie zdejmuje
z pozwanego obowigzku wykorzystania wszystkich dostepnych sposobow, aby swdj dochod powiekszy¢ w interesie
corki. Sad Okregowy zgadza sie jednak z pozwanym, ze w okoliczno$ciach sprawy wynajmowanie pokoi przez
pozwanego jawi sie jako niemozliwe. Sad Okregowy w wyroku rozwodowym z 18.02.2021 r. orzekl bowiem eksmisje
pozwanego z nieruchomosci w P. przy ulicy (...). Pozwany w §wietle oceny sadu rozwodowego nie ma prawa posiadania
nieruchomos$ci. Zatem uzyskanie zgody sadu na wynajmowanie pokoi w nieruchomosci, ktérej nie ma prawa posiadac,
ocenié trzeba jako malo prawdopodobne. Nie mozna wiec w tej sytuacji zarzucaé¢ pozwanemu, ze w okolicznoSciach



sprawy nie zlozyt do sadu wniosku o zgode na wynajmowanie pokoi. Tym samym nie obciaza go zaniechanie
uzyskiwania z tego tytulu dochodu. Trudno jednak takze obcigzaé tym matke powddki, skoro sad rozwodowy przyznat
jej racje i nakazal pozwanemu eksmisje z nieruchomosci. Sad Rejonowy nie naruszyl wiec art.133 § 1i3iart.1358 1
krio w zakresie wskazanym przez pozwanego. Tym niemniej w takiej sytuacji, gdy rodzice nie moga sprawnie i szybko
przeprowadzi¢ procesu podzialu majatku, a nie mozna jednoznacznie zarzuci¢ winy jednemu z nich, konsekwencje
w zakresie utrzymania dziecka musza ponosi¢ razem. Potrzeby dziecka wymagaja bowiem spelnienia bez zwloki.
Gdyby zatem mozliwo$¢ najmu pokoi wazyla na zakresie obowiazku alimentacyjnego rodzicow powddki, nalezaloby
ich postepowanie oceni¢ w kontekscie obowiazku wykorzystania wszystkich mozliwo$ci celem zaspokojenia potrzeb
dziecka.

Podsumowujac obie apelacje: apelacja powddka jest uzasadniona w catoSci, apelacja pozwanego niezasadna. Sad
Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art.386 § 1k.p.c. w kierunku i zakresie zadanym w apelacji powodki.
Dodac¢ trzeba, ze uwzglednienie apelacji powodki w calo$ci skutkowato zmiang wyroku takze w zakresie kosztow
zastepstwa procesowego, bowiem w takim razie zastosowanie znajdzie art.98 § 11 3 k.p.c. uzasadniajacy obcigzenie

kosztami procesu pozwanego w caloéci. Odsetki od kosztéw procesu nalezg sie zgodnie z art.98 § 1' k.p.c. Apelacje
pozwanego Sad Okregowy oddalil na podstawie art.385 k.p.c. Nie ma bowiem podstaw do obnizenia zasadzonej
kwoty alimentéw, a skoro powddka wygrala ostatecznie w calosci, nie ma podstaw do modyfikacji wyroku w zakresie
kosztow procesu i kosztoéw sadowych. Pozwany nie podnidst zadnego zarzutu odno$nie zaskarzonego pkt 8. wyroku
dotyczacego rygoru natychmiastowej wykonalnoSci.

Koszty za II instancje to wynagrodzenie adwokata powddki ze swojej apelacji 9oo zl i z apelacji pozwanego 1.800
z}, razem 2.700 zl, wyliczone na podstawie § 2 pkt 4) (odno$nie apelacji powodki) i § 2 pkt 5) (odnoénie apelacji
pozwanego), w obu przypadkach w zw. z § 4 ust.4 u § 10 ust.1 pkt 1) rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800). Koszty te ponosi pozwany, bo przegral w

zakresie obu apelacji, na podstawie art.98 § 1, 1'i 3 w zw. z art.391 § 1 k.p.c.
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