WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2024 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2024 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 7 marca 2023 roku

sygn. akt I C 103/22

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym kwote 1.800 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia rozstrzygajacego o kosztach postepowania apelacyjnego do dnia zaplaty.

Malgorzata Radomska-Steplewska

UZASADNIENIE

Powodka A. B. pozwem z dnia 29 grudnia 2021 r. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. K. na jej rzecz kwoty
16.900 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 29 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
od pozwanego na jej rzecz kosztoéw postepowania sadowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew datowanej na dzien 2 marca 2022 r. pozwany M. K. wniést o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem z 7 marca 2023 roku Sqd Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w
Poznaniu:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 16.900 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
29.01.2021 1. do dnia zaplaty;

2. kosztami procesu obcigzyt w calo$ci pozwanego, pozostawiajac szczegoélowe wyliczenie kosztow referendarzowi
sagdowemu przy uwzglednieniu jednej stawki wynagrodzenia pelnomocnika.



Apelacje od powyzszego wyroku, uzupelniona pismem z dnia 3 czerwca 2023 r. wywiddl pozwany nie zgadzajac sie
z powyzszym rozstrzygnieciem w calosci, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucajac:

1) naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 KPC polegajace na nielogicznej, sprzecznej z doSwiadczeniem
zyciowym ocenie materialu dowodowego, niewziecie pod uwage materialu dowodowego z zeznan $wiadkoéw lub jego
wypaczenie i niedoslowne jego potraktowanie, co doprowadzilo do wadliwego ustalenia, ze:

- powodka przekazala pozwanemu kwote 23.400 zl tytulem dokonanej z gory platnosci za czynsz wraz z oplatami za
okres od 1 wrze$nia 2020 r. do 28 lutego 2021 r. podczas, gdy nie znajduje to absolutnie potwierdzenia w zebranym
w sprawie materiale dowodowym,

- powodka zaplacila z gory za 18 miesiecy oplaty eksploatacyjne w formie zaliczek za media podczas, gdy nie znala ona
nawet prognoz zuzycia mediow (wody, pradu, gazu, wywozu $mieci, $ciekow itd...). Zatem za calkowicie pozbawione
logiki, sensu jak rowniez sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym nalezy uznaé na rynku najmu sytuacje, w ktorej ktog
za wynajem kawalerki jak rowniez za koszty eksploatacyjne (ktérych wysoko$ci nie zna) zaplacil za 18 miesiecy z gory,

- za czas zamieszkiwania powodki w pokoju w czeSci domu przeznaczonej dla pozwanego i jego corek, pozwany
zobowiazal sie nie pobiera¢ pieniedzy podczas, gdy nie znajduje to potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym,

- pozwany rzekomo nie zaprzeczal, ze otrzymal od powodki kwote 23.400 zt podczas, gdy pozwany wielokrotnie
zaprzeczal, ze otrzymal powyzsza kwote — na licznych etapach postepowania pozwany za kazdym razem podkre$lal,
iz tej kwoty od powodki nie otrzymal,

- powbdka w swoim pozwie o zaplate pisze ,,Srodki te w dniu 1 sierpnia przekazalam pozwanemu, uprzednio wyplacajac
w tym dniu kwote 19.000 zt z bankomatu polozonego w okolicy domu pozwanego... (pozew o zaplate str. nr 3)", jest to
stan niezgodny ze zgromadzonym materialem dowodowym w postaci potwierdzen wyplat z bankomatu przekazanych
przez powddke, ktére w czeéci pochodza z dnia 01.08, a inne z dnia 03.08, co jednoznacznie zaprzecza twierdzeniom
powddki - jakoby mogla ona mie¢ wskazana kwote 19.000 zl na dzien 0l .08, jak sama twierdzila,

2) naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 KPC polegajace na sprzecznosci ustalen stanu faktycznego z zebranym
w sprawie materialem dowodowym uznanym za wiarygodny polegajace na uznaniu, ze powodka zawarla z pozwanym
umowe najmu, nie oznaczajac terminu jej trwania podczas, gdy jest to sprzeczne z zeznaniami stron, treScig pozwu,
listow kierowanych przez powodke do pozwanego, a zwlaszcza tego z dnia 25.01.2021 roku, w ktérym powodka
wyraznie wskazala, iz umowa najmu byla zawarta miedzy stronami, powddka rzekomo wplacilta za 18 miesiecy najmu
z gbry i na taki tez okres umowe zawarla,

3) naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 KPC polegajace na nielogicznym, sprzecznym z do$wiadczeniem
zyciowym ocenie zeznan Swiadka S. O., albowiem $wiadek S. O. nic nie powiedzial w kwestii braku odpowiedzialnoéci
co do ponoszenia oplat w czasie kiedy powodka mieszkata u gory, Swiadek nadmienil tez (zob. protokol z przestuchania
Swiadka - karta nr 97, 00:22:35, 00:23:32), iz ,mieszkanie bylo nowe, po remoncie, kuchnia byla tez nowa ",

4) naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 §1 KPC polegajace na przyznaniu wiarygodnosSci dowodowi z zeznan K.
G. (siostry powodki), podczas gdy pozwany jej nigdy na oczy nie widzial, a pierwszym momentem kiedy ja zobaczyt
byla sala sadowa w toczacym sie postepowaniu o zaplate - nie budzi watpliwosSci wiec fakt, iz wiedze jaka posiadala
siostra powddki tj. K. G. - posiadala tylko i wylacznie z tego co jej powodka przekazywala. Zeznala ona tez sprzecznie
z twierdzeniami powodki ( karta nr 97, 00:14:29), gdzie méwi: ,wiem, Ze siostra méwila ze przekazala 18.000z}”,
podczas gdy powddka méwi o caltkowicie innych kwotach,

5) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w lokalu panowata wilgo¢, podczas gdy z uznanych za
wiarygodne zeznan $wiadka P. M. wynikalo, ze w lokalu mieszkalnym zajmowanym przez powo6dke nie bylo wilgoci
orazztwierdzen §wiadka S. O.jednoznacznie wynika, ze mieszkanie byto nowe i odremontowane, co z kolei skutkowalo



naruszeniem prawa materialnego tj. art. 664 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie podczas gdy nie zachodzily
przestanki do wypowiedzenia umowy najmu bez zachowania terminéw wypowiedzenia.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
- oddalenie powo6dztwa w calosci,

- zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kwoty 16.900 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
29 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty tytulem niezaplaconego czynszu najmu wraz z oplatami za okres od 1 wrzeSnia
2020 r. do 28 lutego 2021r.,

- zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodka wniosta o oddalenie jej w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powddki zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Nadto powodka wniosla o przeprowadzenie dowodu z dokumentu — potwierdzenia
przelewu z dnia 2 pazdziernika 2020 r. na fakt formy i terminu zaplaty za operacje powodki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne poczynione przez
Sad I instancji, czyniac je integralng czes$cia niniejszego uzasadnienia zgodnie z treécig art. 382 k.p.c.

Wywiedziona w tej sprawie apelacja nie wykazala nieprawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia i nie dostarczyla podstaw
umozliwiajacych postulowang zmiane dotychczasowego kierunku rozstrzygniecia.

U podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia leglo dokonanie przez Sad I instancji okreSlonej oceny dowodéw,
przyznajacej prymat wersji wydarzen przedstawionej przez powodke. Ocena ta zostala przez pozwanego
zakwestionowana w apelacji i stanowila zasadniczy zarzut.

Normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego
oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos¢,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego Ocena ta powinna odpowiadaé regulom logicznego rozumowania
wyrazajacym formalne schematy powigzan pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé
zasady do$wiadczenia zZyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich
wystepowania w danej sytuacji. Ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszystkie towarzyszace
im okolicznoéci, ktéore moga mie¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodno$ci tych dowodéw. Sad zobowiazany
jest przeprowadzi¢ selekcje dowodow, to jest dokonaé wyboru tych, na ktérych sie opart i ewentualnie odrzucié
inne, ktorym odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej (por. T. Erecinski: Komentarz do kodeksu postepowania
cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, Wydawnictwo Prawnicze 2002, tom I, str. 487- 498).

Jezeli z okres§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

W tym kontekécie nalezy wyjasnic, ze jezeli przedstawione przez kazda ze stron dowody przemawiajg za odmiennymi,
wykluczajacymi sie wzajemnie wersjami faktéow, o dowolnoéci ustalen mozna moéwic tylko wowezas, gdy sad



bezkrytycznie przyjmie jedna z tych wersji, nie odnoszac sie do dowoddéw przeciwnych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2004 r., II UK 140/04).

W niniejszej sprawie kazda ze stron przedstawila wlasng wersje wydarzen dotyczaca zawartej pomiedzy nimi
umowy najmu lokalu mieszkalnego nalezacego do pozwanego oraz wzajemnych uzgodnien i motywéw dokonywania
okres$lonych czynnos$ci. Uzgodnienia te nie przybraly sformalizowanej postaci i umowa najmu nie zostala zawarta w
formie pisemnej — natomiast zaré6wno z rozmoéw stron (materialy zawarte na plycie CD - k. 38), jak i z zeznan §wiadkow
wynikaja fakty, ktére mialty miejsce niejako w powiazaniu i na skutek dokonanych przez strony nieformalnych ustalen.
Fakty te, wbrew zarzutom pozwanego, nie moga by¢ interpretowane w r6zny sposéb — uprawdopodabniajg bowiem
wersje powodki.

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze strony laczyla umowa najmu na czas nieoznaczony, gdyz umowa najmu nieruchomosci
lub pomieszczenia na czas dtuzszy niz rok powinna by¢ zawarta na pisémie. W razie niezachowania tej formy poczytuje
sie umowe za zawarta na czas nieoznaczony (art. 660 k.c.).

Sad Rejonowy prawidlowo uznal za wiarygodna wersje stanu faktycznego przedstawiong przez A. B., wskazujac w
sposéb szczegbdlowy w uzasadnieniu wyroku, co leglo u podstaw tej oceny. Sad odwolal sie przy tym do dowodu z
zeznan $wiadkow, jako wspierajacych wersje powodki, a takze zapisow rozmoéw stron (materialy zawarte na plycie CD
- k. 38) oraz do zasad logicznego rozumowania. W ramach swobodnej (nie dowolnej) oceny catoksztaltu materialu
dowodowego Sad Rejonowy byl uprawniony do dokonania takiego wyboru i tak dokonana ocena pozostaje pod
ochrong i nie uzasadnia ingerencji Sadu II instancji.

Stusznie Sad Rejonowy podkreslil, ze M. K. zgodzit sie na przyjecie od powddki kwoty 23.400 z} tytulem dokonanej
z gory platnoSci za czynsz wraz z oplatami za okres od 1 wrzeSnia 2020 r. do 28 lutego 2022 r. ( tj. czynsz ze
zryczaltowanymi oplatami za media w wysoko$ci 1.300 zl miesiecznie za 18 miesiecy). Fakt przyjecia tej kwoty
przez pozwanego jednoznacznie wynikal z dowoddw zgromadzonych w niniejszej sprawie, w szczego6lnosci z zapiséw
rozmow stron (materialy zawarte na plycie CD - k. 38), z przedlozonych przez powoddke potwierdzen wyplat $rodkow
z rachunku bankowego w dniu 1 sierpnia 2020 r. (k. 31- 37, przy czym data 3 sierpnia 2020 r. na potwierdzeniach
transakcji na k. 34-35, 37 to data ksiegowania wyplat gotéwki z 1 sierpnia 2020 r.), a takze historii jej rachunku
bankowego w tym okresie (k. 83-85).

Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu Rejonowego, iz z powyzszych dokumentéw wynika, iz powoédka w dniu 1
sierpnia 2020 r. z bankomatu zlokalizowanego niedaleko domu pozwanego wyplacila kwote 19.000 zl. Brak przy tym
podstaw, aby uzna¢ za wiarygodne twierdzenia pozwanego, iz Srodki te zostaly przeznaczone na inny cel. W tamtym
okresie sytuacja finansowa powddki byla dobra, pomimo wyplacenia z rachunku bankowego wskazanej wyzej kwoty,
dysponowala ona réwniez $rodkami wystarczajacymi jej na dokonanie w pazdzierniku 2020 r. zakupu samochodu
oraz przeznaczeniu kwoty 10.000 zl na operacje plastyczna.

Pozwany nie wykazal, ze pobrane przez powddke w dniu 1 sierpnia 2020 r. $rodki zostaly przeznaczone na inny cel, niz
zaplata na jego rzecz z gory za czynsz wraz z oplatami za okres od wrzeénia 2020 r. do konca lutego 2022 r. Powodka
wykazala, iz pozwany deklarowal cheé przyjecia tych §rodkéw oraz fakt ich przekazania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez Sad
I instancji, a co za tym idzie podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, uznajac je za wlasne.

Na aprobate zastugiwaly takze rozwazania tego Sadu poczynione na kanwie dokonanych ustalen. Powbdka jako
dochodzaca roszczenia z tytulu zwrotu §wiadczenia nienaleznego — zaplaconego z gory czynszu wraz z oplatami za
okres od 1lutego 2021 r. do konca lutego 2022 r. wykazala, ze zaszly podstawy do rozwigzania umowy najmu w trybie z
art. 664 § 2 k.c. oraz, ze wyprowadzila sie z lokalu pozwanego w dniu 31 grudnia 2020 r. A. B. dla wykazania zasadno$ci
naglego rozwigzania umowy najmu przedstawila Sadowi dowody w postaci fotografii zawilgocen w mieszkaniu, nagran
usterek oraz zapisOw rozmow stron (materialy zawarte na plycie CD - k. 38). Nie ulega watpliwosci, ze w lokalu,
w ktérym zamieszkiwala powodka, w polowie wrzesnia 2020 r. zaczely ujawniaé sie powazne wady w postaci m.in.



plesni, wilgoci na $cianach, odchodzacej od écian tapety, czy tez odpadajacego z sufitu tynku. Powodka o powstatych
usterkach informowata pozwanego, jednak nie podjat on dziatan w celu ich usuniecia.

Wprawdzie pozwany kwestionowal treSci zgromadzone na plycie CD, jako wyrwane z kontekstu, jednak nie
wykazat faktéw przeciwnych, a jedynie poprzestal na golostownym zaprzeczaniu (art. 6 k.c.). Tymczasem w Swietle
wiarygodnych zeznan $wiadkéw, powddki oraz przedlozonych dokumentéw, materialy zgromadzone na plycie
CD nalezalo uzna¢ za w pelni warto$ciowy material dowodowy, ktory w zestawieniu z pozostalymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie w sposéb komplementarny przedstawia faktyczny przebieg zdarzen istotnych dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W szczegolnosci Sad Okregowy wskazuje, ze wersja wydarzen przedstawiona przez powddke byta wewnetrznie spojna
i konsekwentna, natomiast w wersji pozwanego widoczne sa wewnetrzne sprzecznosci i brak konsekwencji, zwlaszcza
miedzy stanowiskiem prezentowanym w toku procesu a zapisami rozmoéw przedstawionymi do sprawy.

Wobec powyzszych okolicznoSci, prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, iz powdédka mogla wypowiedzie¢ najem bez
zachowania terminu wypowiedzenia. Przy tym wraz ze skierowanym do pozwanego o$wiadczeniem o wypowiedzeniu
umowy najmu, bez zachowania terminu wypowiedzenia z uwagi na wady (pismo z 25 stycznia 2021 r. — k.7), wezwala
go do zaplaty, a wiec jej roszczenie stalo sie wymagalne (art. 455 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

Koszty procesu w instancji odwolawczej obcigzaly pozwanego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika powddki zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie

Malgorzata Radomska-Steplewska



