WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2023 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy sedzia Marcin Miczke

po rozpoznaniu 24 pazdziernika 2023 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa

(...) spolki akeyjnej z siedziba w W.

przeciwko G. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach

z 17 lutego 2023 roku

sygn. akt I C 35/22

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w pkt 1. w ten tylko sposob, ze podwyzisza do kwoty 145,97 zl kwote, od ktorej liczyé nalezy
umowne odsetki za opéznienie w wysokosci dwukrotnosci ustawowych odsetek za opéznienie od
11 wrzesnia 2022 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalej czesci oddala apelacje,

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 450 zl z odsetkami ustawowymi za opoéznienie od
dnia uprawomocnienia sie niniejszego rozstrzygniecia o kosztach do dnia zaplaty tytudem zwrotu
kosztow procesu w instancji odwolawczej.

Marcin Miczke

UZASADNIENIE

Zgodnie z art.505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku zawiera jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa, gdyz sad drugiej instancji rozpoznajac sprawe w postepowaniu uproszczonym nie
przeprowadzil postepowania dowodowego.

Apelacja powoda jest w wiekszej czeSci niezasadna. Uzasadniony jest jednak zarzut naruszenia art.58 § 2 k.c. oraz
zarzut naruszenia art.58 § 1 wzw. z art.359 k.c., ze ustalenie kwoty prowizji w wysokoS$ci wynikajacej z umowy mialo na
celu obejécie przepiséw o odsetkach maksymalnych. Nieuzasadnione sg natomiast zarzuty naruszenia art.36a ustawy

o kredycie konsumenckim oraz przepiséw kodeksu cywilnego: art.385" k.c. (bo Sad Rejonowy go nie zastosowal, wiec
trudno mu to zarzucac, chociaz zastosowac¢ powinien), art.58 § 1 k.c. (bo Sad Rejonowy go nie zastosowal), art.233 § 1



k.p.c. (bo stan faktyczny jest bezsporny, Sad Rejonowy ustalil go na podstawie dowodéw przedlozonych przez powoda,
a w sprawie istotne znaczenie ma nie kwestia ustalenia faktow, ale ich oceny z punktu widzenia prawa materialnego).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze postanowienie umowy o prowizji jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i jako takie stanowi obejScie przepisow o odsetkach maksymalnych. Sad ten jednoczeénie
wczesniej przywotal art.58 § 11 2 k.c., ale ostatecznie uznal niewazno$¢ postanowienia o prowizji na podstawie art.58
§ 2 k.c. Pomijajac niezasadno$¢ zastosowania tego przepisu (o czym nizej), to Sad I instancji nie przeprowadzil analizy
umowy z punktu widzenia art.58 § 3 k.c. Twierdzenie, ze umowa jest niewazna, podni6st pozwany w pierwszym
zdaniu uzasadnienia sprzeciwu od wyroku zaocznego. Tymczasem mozna z duzym prawdopodobienistwem przyjac,
ze gdyby umowa nie zawierala postanowienia o prowizji w ustalonej wysokoSci, strony umowy tej tre$ci by nie
zawarty, bo powd6d, autor wzorca umowy, nie zaproponowalby umowy na takich warunkach. Powdd jest przedsiebiorca
trudniacym sie udzielaniem pozyczek konsumenckich i dziala dla zysku. Do$wiadczenie Sagdu Okregowego w sprawach
tego podmiotu (Sad w tym skladzie rozpoznal juz ponad pieédziesiat spraw o zaplate z umoéw pozyczek zawieranych
przez (...) S. A., przy czym umowy sg do siebie bardzo podobne, czesto wrecz niemal identyczne) jasno pokazuje,
ze powod nie zawiera umoéw bez zastrzezenia prowizji, co wiecej, prowizje zastrzega w wysoko$ci maksymalnie
dopuszczalnej na podstawie art.36a ustawy o kredycie konsumenckim. Ocena, ze umowa bez postanowienia o prowizji
nie zostalaby zawarta, skutkowaé powinno oceng niewaznos$ci umowy, a to z kolei oddaleniem powo6dztwa.

Art.58 § 2 k.c. nie ma jednak zastosowania w umowach konsumenckich z uwagi na to, ze przepisem szczegdlnym jest

w tym wypadku art.385 Y k.c. Sankcja dotykajgca niedozwolonych postanowiefi umownych wynikajaca z art.385(V §

1k.c. to odstepstwo od typowej sankcji zwigzanej z naruszeniem zasady swobody umdéw. Niedozwolone postanowienie
umowne nie jest bowiem na podstawie art. 58 KC bezwzglednie niewazne, lecz uwaza sie je za bezskuteczne (,,nie
wigze”). Prawo konsumenckie modyfikuje reguly stosowania zasady swobody uméw. Co do zasady, umowy zawierane
zkonsumentami moga zawiera¢ dowolne postanowienia, jednak moze okazacé sie, ze zostang one uznane za niewiazace

dla konsumenta. (Osajda do art.353 KC Legalis tezy 74 i 75) W razie zatem zaistnienia zbiegu art.385( v §1ke. i
art.58 § 2 k.c. (sprzecznoé¢ postanowienia z zasadami wspdlzycia spolecznego — sprzeczno$é z dobrymi obyczajami),

nalezy przyjaé, ze regulacja z art. 3859 § 1 ke. powinna by¢ traktowana jako lex specialis w stosunku do art. 58 §
2 k.c. Natomiast w przypadku gdy nieuzgodnione indywidualnie postanowienie umowne jest jednoczeénie sprzeczne
z ustawa (art. 58 § 1 KC) przyjmuje sie, ze sankcja niewaznos$ci bezwzglednej wyprzedza sankcje przewidziang w art.

3859 § 1 KC (Gutowski teza 36 do art.385{Y KC Legalis)

Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage, ze w sprawie, w ktorej orzekal SN 13.01.2005 r. (IV CK 555/4) cytowanej
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, mamy do czynienia z umowg pozyczki miedzy osobami fizycznymi, a nie z
umowg konsumencka. Podobnie w sprawie, do ktérej SN odwoluje sie w uzasadnieniu tego judykatu (czyli II CKN
1097/00, wyrok z 8.01.2003 r.), ktéra dotyczyta dwbch spotek prawa handlowego. SN wskazal w uzasadnieniu wyroku
z 8.01.2003 1., ze jezeli razgco wygorowane odsetki przybraly postaé postanowienia wzorca umownego odnoszacego
sie do umowy konsumenckiej, stwierdzenia bezskuteczno$ci takiego zastrzezenia mozna domagac sie na podstawie

art. 385> KC.

Doda¢ trzeba, ze ustalenie w umowie kwoty prowizji nie jest sprzeczne z prawem i nie moze stanowié¢ o niewazno$ci
umowy na podstawie art.58 § 1 k.c. Prowizja i oplaty takie, jak ta za Twdj Pakiet moga stanowi¢ pozaodsetkowy koszt
kredytu konsumenckiego (pozyczki konsumenckiej), co jasno wynika z art.5 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim
(dalej UKK).

Odno$nie kwoty prowizji to wchodzi ona w sklad pozaodsetkowych kosztéw pozyczki konsumenckiej. Prowizja i
odsetki kapitalowe to dwa rézne $wiadczenia pozyczkobiorcy na rzecz pozyczkodawcy. Ocena, ze ustalenie prowizji
na okreSlonym poziomie moze stanowic obejScie przepiso6w o odsetkach maksymalnych nie jest przekonujace. Ocena
ta jest w istocie dowolna, oparta jedynie na wysokoSci prowizji i twierdzeniu, ze prowizja w takiej wysoko$ci ,,stanowi
niczym nieuzasadniony dochéd pozyczkodawcy”. To ostatnie okreslenie uzyte przez Sad Rejonowy niczego nie wnosi.
Nie ma prawnego kryterium oceny dochodu uzasadnionego badz nieuzasadnionego. Dochdd pozyczkodawcy w ogdle



nie jest i nie moze by¢ kryterium oceny. Wszak wszelkie pozaodsetkowe koszty pozyczki oraz odsetki kapitalowe
stanowia dochéd pozyczkodawcey. Sad tego dochodu nie moze limitowaé, czyli ocenia¢, ile pozyczkodawca moze
zarobi¢ na udzielonej pozyczce. Natomiast przepisy ustawowe limitujg wysoko$¢ odsetek kapitalowych, co wynika
z art.359 k.c. Jezeli odsetki kapitalowe umowne przewyzszaja odsetki maksymalne ustalone ustawa, naleza sie

(U o(2) k ¢. Natomiast maksymalng wysoko§¢ pozaodsetkowych kosztow pozyczki

odsetki maksymalne — art.359 § 2
konsumenckiej wyznacza art.36a ustawy o kredycie konsumenckim. Sad Okregowy podziela przy tym stanowisko,
Ze postanowienia umowne okreslajace inne niz odsetki koszty kredytu konsumenckiego, np. prowizje kredytodawcy,
moga zosta¢ uznane za klauzule abuzywne, nawet jeSli ich wysoko$¢ nie przekracza maksymalnych kwot takich
kosztow okre§lonych w art. 36a ust. 1 i 2 ustawy z 12.5.2011 r. o kredycie konsumenckim. (np. Uchwala Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 pazdziernika 2021 r. IIT CZP 43/20, Uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 26 pazdziernika 2021 r., III CZP 42/20, podobnie SN w uchwale z 26.10.2021 r. III CZP 42/20) Ten kierunek
wykladni jest zgodny z wykladnig dyrektywy 93/13 EWG (wyrok TSUE z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie C-779/18
(...) S.A. i R. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety przeciwko (...), wyrok TSUE z

dnia 3 wrzeénia 2020 r. w polaczonych sprawach C-84/19, C-222/19 i C 252/19, m.in. P. S.A. przeciwko QJ).

Reasumujgc, jeSli Sad Rejonowy ocenil postanowienia umowy dotyczace prowizji jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego, to powinien ocenié je pod katem art.385 Vi 385 k.c. oraz dyrektywy 93/13 EWG. Bylo to
jego obowiagzkiem, bowiem przepisy prawa materialnego sad stosuje z urzedu. Jest to tez zgodne z wykladniag prawa
polskiego w zgodzie z dyrektywa 93/13 EWG. (choc¢by wyrok TSUE z dnia 7 listopada 2019 r. w sprawie C-419/18
polaczona ze sprawa C#483/18), w ktorej powodem byta spoltka akeyjna (...), a sprawa dotyczyla roszczenia opartego
na wekslu gwarancyjnym, wyrok TSUE z dnia 4 czerwca 2020 r. w sprawie C-495/19 odnos$nie obowigzkow sadu
wydajacego wyrok zaoczny). Oprocz dzialania z urzedu co do oceny umowy konsumenckiej pod katem postanowien
niedozwolonych, to pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzucal wlasnie abuzywno$é¢ postanowienia umowy
o prowizji. Co prawda poza akcentowaniem wysoko$ci prowizji w umowie stron, pozwany przyjal dos¢ specyficzna
forme uzasadnienia tego zarzutu, zamiast bowiem rozwiniecia argumentéw odnoszacych sie do okoliczno$ci sprawy

i treSci umowy oraz okolicznoéci jej zawarcia (art.385' 2 k.c.), obszernie zacytowal fragmenty uzasadnien innych
sadoéw powszechnych, ktére wszak nie wySwietlajg przyczyn, dla ktérych postanowienie o prowizji w tej konkretne;j
umowie zawartej przez strony w niniejszej sprawie ma by¢ abuzywne. Jednak zarzut jest jasny, a Sad Rejonowy go nie
rozpoznal. Nie rozpoznal wiec istoty sprawy.

Nierozpoznanie istoty sprawy jest rozumiane w orzecznictwie jako wadliwo$é¢ rozstrzygniecia polegajaca na
wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony z powodu bezpodstawnego
przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999/1/22; z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97,
LEX nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98, LEX nr 519260; a dnia 9 listopada 2012 r., Lex nr 1231340;
z dnia 26 listopada 2012 r., I CZ 147/12, Lex nr 1284698 oraz wyroki tego Sadu z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36,
Zb. Orz. 1936, poz. 315; z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003/3/36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., ITI
CK 161/05, LEX nr 178635.; z 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Kodeks postepowania cywilnego postuguje sie pojeciem ,,istota sprawy” w wielu miejscach i w réznych kontekstach
normatywnych. Analiza przepiséw kodeksu prowadzi do wniosku, ze ilekro¢ ustawodawca odwoluje sie do pojecia
sistota sprawy”, zawsze nawigzuje do jej meritum, a wiec do tych czynnikdéw postepowania, ktére warunkujg
orzeczenia o istocie zadan i twierdzen stron. Uzywajac pojecia ,istota sprawy” w art. 378 § 2 k.p.c. ustawodawca
pozostaje konsekwentny, gdyz tu takze chodzi o materialny aspekt sporu, rzecz jednak w tym, ze ustawodawca laczy
to pojecie, czego nie czyni w innych miejscach, z pojeciem ,rozpoznanie”. ,Rozpoznanie” zas, wyrazenie normatywne
wystepujace w tekscie kodeksu postepowania cywilnego wielokrotnie (tylko przyktadowo: art. 2 § 11 3, art. 16, 18, 44,
108 § 2, art. 124, 148 § 11 2, art. 153 § 1, itd.), to - méwiac najogodlniej - rozwazenie oraz ocena poddanych przez strony
pod osad zadan i twierdzen, a w konsekwencji - zalatwienie sprawy w sposéb merytoryczny lub formalny, w zaleznosci
od okoliczno$ci i procesowych uwarunkowan konkretnej sprawy. Zgodnie zreszta z treScig art. 2 § 1 k.p.c. w zwigzku



z art. 21 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (jedn. tekst: Dz. U. z 1994 r. Nr 7,
poz. 25 ze zm.) ,rozpoznawanie” i ,rozstrzyganie” spraw jest podstawowym zadaniem sadéw powszechnych.

Zatem rozpoznanie istoty sprawy moze oznacza¢ wylacznie zbadanie materialnej (istotnej) podstawy zadania
pozwu oraz, ewentualnie, merytorycznych zarzutdw pozwanego; a zatem a contrario, nierozpoznanie istoty sprawy
to zaniechanie przez sad tego wlasnie badania. Oczywiscie, zupelnie obojetna jest przyczyna zaniechania, moze
wiec tkwi¢ zaréwno w pasywnosci sadu, jak i w blednym - co pokaze dopiero kontrola odwolawcza - przyjeciu
przestanki niweczacej lub hamujacej roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potracenie, brak legitymacji, prawo
zatrzymania, itp.). W konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy to takze calkowite pominiecie merytorycznych
zarzutow pozwanego. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r. II CKN 897/97 OSNC 1999/1/22, Prok.i
Pr.-wkl. 1999/5/42, Biul.SN 1998/11/16).

Nierozpoznanie istoty sprawy laczy sie z wyrazona w art.176 ust. 1 Konstytucji RP zasada dwuinstancyjnosci, ktora
oznacza, ze sprawa ma by¢ rozpoznawana w postepowaniu, ktére zapewnia co najmniej jedng instancje odwolawcza,
dokonujaca oceny prawidlowoSci rozstrzygniecia orzeczenia sadu pierwszej instancji. Nie oznacza natomiast, ze
kazde ustalenie dokonane w toku sprawy musi podlega¢ dwuinstancyjnemu badaniu, lecz bazuje na zalozeniu, ze
przeprowadzenie merytorycznego rozpoznania sprawy przez sady dwoch szczebli wystarczy, aby prawidlowo ustali¢
fakty, o ile postepowanie dowodowe toczylo sie zgodnie z wymaganiami proceduralnymi. Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 maja 2014 r. II CSK 509/13 LEX nr 1511198).

Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, bo nie rozpoznal zarzutéw pozwanego o abuzywnoSci postanowien
0 prowizji, niezasadnie przyjmujac niewazno$¢ postanowienia umowy o prowizji na podstawie art.58 z§ 2 k.c.

Rozwazenie postanowien o prowizji pod katem przepiséw o postanowieniach niedozwolonych na podstawie art.385"

i 385> k.c. oraz dyrektywy 93/13 EWG jest w sprawie kluczowe. Tym niemniej Sad Okregowy nie zdecydowal o
uchyleniu zaskarzonego wyroku, bo postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w calo$ci, mozliwe jest wiec
wydanie wyroku w oparciu o dowody zgromadzone w I instancji. Uchylenie wyroku przy nierozpoznaniu istoty sprawy
jest fakultatywne (art.385 § 4 k.p.c.)

Zgodnie z art. 385V § 1 zdanie drugie k.c. nie moze by¢ abuzywne Swiadczenie glowne, jezeli zostalo sformulowane
w sposob jednoznaczny. W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie waskie rozumienie §wiadczenia gléwnego, w
nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. (tak SN w wyroku z 8 czerwca 2004 r. I CK 635/03
Legalis). Stosownie do art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkdéw w umowach konsumenckich kontrola abuzywno$ci jest wylaczona w odniesieniu do postanowien
okreslajacych glowny przedmiot umowy oraz relacje ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw
lub uslug, o ile postanowienia te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Poniewaz stosowne wylaczenie
zawarte w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG stanowi wyjatek od zasady kontroli treéci nieuczciwych warunkéw,
wylaczenie to nalezy interpretowac w sposob zawezajacy (tak wyr. TSUE z 30.4.2014 r. w sprawie C-26/13, K. (...),
ECLI:EU:C:2014:282, pkt 42 oraz wyr. TSUE z 26.2.2015 r. w sprawie C-143/13, M. (...) , ECLI:EU:C:2015:127, pkt
49, wyrok TSUE z dnia 3 wrze$nia 2020 r.C-84/19 tezy 66 i 67 i cytowany tam wyrok z dnia 23 kwietnia 2015 r., V.

(...),C- 96/14,EU:C:2015:262, pkt31, takze K. Osajda Komentarz do art.185( Y Kodeksu cywilnego tezy 22-24 Legalis)
TSUE nie wyklucza, ze w przypadku umowy pozyczki wynagrodzenie prowizyjne nie bylo §wiadczeniem gléwnym w
rozumieniu art.4 ust.2 Dyrektywy 93/13/EWG. Jednakze zakaz badania abuzywno$ci jest w tym wypadku ograniczony
do sytuacji, gdy tak ustalone wynagrodzenie jest opisane prostym i zrozumialym jezykiem, a wiec spelnia wymaog
przejrzystosci. A spehia go nie tylko, gdy konsument jest w stanie na podstawie tre$ci umowy i dostarczonych
przez przedsiebiorce informacji ustalié¢ bez trudnoSci konsekwencje ekonomiczne zawartej umowy (czyli, jakie kwoty

bedzie zobowigzany przedsiebiorcy zaplaci¢), ale tez ocenié konsekwencje ekonomiczne zawartej transakeji, czyli z
latwodcia ustalié, za co placi ustalone kwoty pieniezne. Z uwagi na to, ze konsument jest strong slabsza, wymog
przejrzysto$ci nalezy rozumie¢ w sposob rozszerzajacy, to znaczy w ten sposéb, ze wymaga on nie tylko, aby dany
warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, lecz by konsument ten byl réwniez w

stanie ocenié¢, na podstawie precyzyjnych i zrozumialych kryteriow, konsekwencje ekonomiczne dla niego. TSUE




dochodzi do wniosku, Zze w celu dokonania oceny, czy rozpatrywane warunki dotyczace kosztow ponoszonych przez
konsumenta wchodza w zakres gléwnego przedmiotu umowy, do sadu odsylajacego (...) nalezy ustalenie, czy w Swietle
caloksztaltu istotnych okolicznos$ci faktycznych, w tym reklamy i informacji dostarczonych przez ubezpieczyciela w
ramach negocjacji umowy kredytu, a takze, bardziej ogolnie, wszystkich warunkéw umowy kredytu konsumenckiego
(...), wladciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mag} nie tylko z fatwoscia
zapoznac sie z kwotami naleznymi tytulem oplat i prowizji (...), ale takze oszacowa¢é potencjalnie dla niego istotne
konsekwencje ekonomiczne. (wyrok TSUE z dnia 3 wrze$nia 2020 r.C-84/19)

Nawet gdyby w tej sprawie oceni¢ prowizje jako Swiadczenie gtowne, to tre$¢ umowy i informacje dostarczone
konsumentowi przed zawarciem umowy nie pozwalaly mu ustali¢, za co placi kwote prowizji w wysokosci 4.467 zi.
Tym niemniej Sad Okregowy konsekwentnie stoi na stanowisku, ze prowizja nie stanowi Swiadczenia gléwnego w
umowie o pozyczke czy kredyt konsumencki. Takie stanowisko wyrazil tez Sad Najwyzszy w uchwale z 27.10.2021 .
ITI CZP 43/20. Sad ten stwierdzil jednoznacznie, ze wynagrodzenie prowizyjne (prowizja), stanowigce wynagrodzenie
z tytulu udzielenia pozyczki, przewidziane w umowie pozyczki, do ktérej maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1083 ze zm.), nie jest Swiadczeniem gléwnym

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, oparte na wyrokach TSUE.

Zgodnie z art.720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslona ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosSci. Do essentialia negotii umowy pozyczki
zalicza sie w orzecznictwie: oznaczenie stron, oznaczenie przedmiotu pozyczki (okreslenie iloSci pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych co do gatunku), a takze zobowigzanie sie dajacego pozyczke do ich przeniesienia na wlasnoéc bioracego
oraz obowigzek zwrotu przedmiotu pozyczki. W doktrynie prawa cywilnego wyrazono stanowisko, ze wynagrodzenie,
w szczegblnoSci odsetki kapitalowe, nie stanowi elementu przedmiotowo istotnego umowy pozyczki. (K. Osajda
Komentarz do art.720 Kodeksu cywilnego tezy A. 517 Legalis)

W razie, gdy umowa pozyczki jest odplatna, mamy do czynienia z wynagrodzeniem, ktdre moze przybrac postac przede
wszystkim odsetek kapitalowych. W praktyce wynagrodzenie przybiera najczesciej postac¢ odsetek od pozyczonego
kapitalu. Poza odsetkami umowa moze przewidywaé takze inne skladniki wynagrodzenia dla dajacego pozyczke w
postaci réznego rodzaju oplat, ktére moga by¢ lacznie okreslane jako pozaodsetkowe koszty pozyczki. W przypadku
pozyczki konsumenckiej, do ktdrej stosuje sie przepisy o kredycie konsumenckim, ustawodawca rozroéznia wsréod
kosztow kredytu odsetki i ,pozaodsetkowe koszty kredytu”, te ostatnie definiujac jako ,wszystkie koszty, ktore
konsument ponosi w zwiazku z umow3 o kredyt konsumencki, z wylaczeniem odsetek”. (K. Osajda teza D. 1. 451 45.1
cyt. wyzej) Koszty te to przykladowo oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz koszty ustug
dodatkowych, w szczegolnoS$ci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub
do uzyskania go na oferowanych warunkach, z wyjatkiem kosztéw optat notarialnych ponoszonych przez konsumenta.
Zatem pod pojeciem
nalezy rozumie¢ wszelkie koszty ponoszone przez pozyczkobiorce przewidziane w umowie pozyczki, bez wzgledu na
to, czego dotycza.

agrodzenia (w znaczeniu odplatno$ci za udzielenie pozyczki) innego, niz odsetki kapitalowe

Ustawodawca nie wprowadzil obowiqzku wskazania w umowie bgdz we wzorze umownym
sposobu wyliczenia pozaodsetkowego wynagrodzenia pozyczkodawcy. Trybunal Sprawiedliwos$ci

Unii Europejskiej takze stwierdzil, ze przedsiebiorca nie jest zobowigzany do wyszczegoélnienia charakteru kazdej
ushugi Swiadczonej w zamian za koszty, ktére obciazaja konsumenta na podstawie postanowien umowy, takie jak
~prowizja” czy ,oplata przygotowawcza”. Niemniej jednak aby spelni¢ wymog przejrzystosci, musi zaistnieé sytuacja,
w ktorej charakter faktycznie Swiadczonych ushug da sie w sposéb racjonalny zrozumie¢ lub wywieéc z calej umowy.
TSUE wywiddl, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze warunki umowy o kredyt
konsumencki, ktore obciazaja konsumenta kosztami innymi niz splata kapitalu podstawowego i zaplata odsetek, nie
sg objete wyjatkiem przewidzianym w tym przepisie, jezeli warunki te nie okres$lajg ani charakteru tych kosztéw,
ani ushug, za ktére maja stanowi¢ wynagrodzenie, i sa sformulowane w sposob, ktéry wprowadza konsumenta w




blad co do jego obowigzkow i skutkéw gospodarczych tych warunkdéw, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.
Tak wiec pozaodsetkowy koszt kredytu dla konsumenta, ktéry na mocy przepiséw krajowych
Jjest ograniczony do okreslonego pulapu, moze jednak prowadzié do znaczqcej nieréownowagi w
rozumieniu orzecznictwa Trybunalu, mimo ze zostal ustalony ponizej tej gérnej granicy, jezeli
Swiadczone w zamian ustugi nie wchodzily racjonalnie w zakres swiadczen wykonanych w ramach
zawarcia lub zarzgqdzania umowa o kredyt, lub gdy kwoty obciqzajgce konsumenta z tytulu
kosztéow udzielenia i zarzqdzania pozyczkq wydajq sie oczywiscie nieproporcjonalne do kwoty
pozyczki. Do sadu krajowego nalezy ponadto uwzglednienie w tym aspekcie skutkow innych warunkéw umownych
w celu ustalenia, czy rzeczone warunki nie powoduja znaczgcej nierownowagi ze szkoda dla pozyczkobiorcy. TSUE
odnoszac sie do art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 stwierdzil, Ze nalezy interpretowaé¢ go w ten sposdb, ze warunek
umowny dotyczacy pozaodsetkowych kosztow kredytu, ktory okresla ten koszt ponizej ustawowego pulapu i ktory
przenosi na konsumenta koszty dzialalno$ci gospodarczej kredytodawcy, moze powodowac znaczaca nierdbwnowage
wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta, gdy obcigza konsumenta kosztami
nieproporcjonalnymi w stosunku do swiadczen i do kwoty otrzymanego kredytu, czego ustalenie
nalezy do sadu odsylajacego.

TSUE zwroécil uwage na to, ze _wymdg przejrzystosci, o ktéorym mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, ktoéry
dotyczy gléwnego przedmiotu umowy i relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug,
dotyczy takze art.3 dyrektywy. Wymog przejrzystoSci zostal bowiem sformulowany takze w art. 5 tej dyrektywy,
ktéry przewiduje, ze pisemne warunki umowy powinny ,zawsze” by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.
Ustanowiony przez te dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strong slabsza niz
przedsiebiorca, zwlaszcza jesli chodzi o stopien poinformowania, zatem wymog przejrzystoéci nalezy rozumie¢ w

sposéb rozszerzajacy, to znaczy w ten sposbéb, ze wymaga on nie tylko, aby dany warunek byl zrozumialy dla
konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, lecz by konsument ten byl rowniez w stanie oceni¢, na podstawie
precyzyjnych i zrozumialych kryteriéw, konsekwencje ekonomiczne dla niego. TSUE dochodzi do wniosku, ze w
celu dokonania oceny, czy rozpatrywane warunki dotyczace kosztow ponoszonych przez konsumenta wchodzg w
zakres gldwnego przedmiotu umowy, do sadu odsylajacego (...) nalezy ustalenie, czy w $wietle caloksztaltu istotnych
okoliczno$ci faktycznych, w tym reklamy i informacji dostarczonych przez kredytodawce w ramach negocjacji
umowy kredytu, a takze, bardziej ogoélnie, wszystkich warunkéw umowy kredytu konsumenckiego (...), wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument moégt nie tylko z latwo$cig zapoznac sie
z kwotami naleznymi tytulem oplat i prowizji (...), ale takze oszacowa¢ potencjalnie dla niego istotne konsekwencje
ekonomiczne. (tezy 66-97 wyrok TSUE z dnia 3 wrze$nia 2020 r.C-84/19)

Dodac¢ trzeba, ze te zasady zostaly powtérzone w wyroku TSUE w sprawie C-321/22. TSUE stwierdzil, ze razgca
nieproporcjonalno$é nalozonych w umowie na konsumenta kosztow pozaodsetkowych, w tym prowizji do §wiadczonej
w zamian uslugi jest jednym z kryteridéw oceny uczciwo$ci postanowienia umownego. TSUE podkreslil obowiazek
informacyjny przedsiebiorcy wobec konsumenta (informacja, za co konsument ma zaplaci¢ okre$lone koszty badz
prowizje). Powtdrzyl, ze cho¢ pozyczkodawca nie ma obowiazku szczegblowego okres§lenia w umowie charakteru
wszystkich $wiadczonych uslug w zamian za koszty lub prowizje przewidziane w niektorych warunkach umownych,
konieczne jest, po pierwsze, aby mozna bylo racjonalnie zrozumieé¢ lub wywnioskowaé z umowy rozpatrywanej jako
caloé¢ charakter faktycznie §wiadczonych ustug, a po drugie, aby konsument byl w stanie sprawdzi¢, czy poszczegoélne
koszty lub ustugi, ktorymi jest on obcigzony, nie nakladaja sie na siebie. Badanie to nalezy przeprowadzi¢ w $wietle
wszystkich istotnych okolicznoS$ci faktycznych, do ktérych zaliczaja sie nie tylko warunki danej umowy, ale takze
reklama i informacje podane przez pozyczkodawce w toku negocjacji umowy.

Trafnie wskazal Sad Rejonowy na nieproporcjonalng wysoko$é¢ prowizji do caltkowitej kwoty pozyczki. Majac na
uwadze, ze oplata przygotowawcza, nieuznana przez Sad Rejonowy za abuzywng, wynosila 33 zl, to kwota prowizji
4.467 7t jest nizsza od calkowitej kwoty pozyczki (4.500 zl) ledwie o te wladnie kwote 33 zL. Wynosi wiec prawie
rownowarto$c catkowitej kwoty pozyczki. Jest to jednak tylko jedna z okolicznoéci, jakie bierze sie pod uwage przy
ocenie uczciwo$ci warunku umownego. Ustalenie prowizji w wysokosci prawie rownej catkowitej kwoty pozyczki, w



sposob mechaniczny, aby wraz z kwota oplaty przygotowawczej nie przekroczyly gornego pulapu z art.36a ustawy
o kredycie konsumenckim, przy braku jakiegokolwiek odniesienia i powigzania do konkretnych czynnos$ci powoda
zwigzanych z wykonaniem umowy albo innych kosztéw ponoszonych przez powoda (choéby przez poinformowanie
konsumenta ogo6lnie o rodzaju tych kosztéow przed zawarciem umowy), za ktére to wynagrodzenie jest ustalane,
razi dowolnoécia i niewspolmiernoscia ich wysokosSci do calkowitej kwoty pozyczki, a wiec kwoty przeznaczonej
na zaspokojenie potrzeb konsumpcyjnych pozyczkobiorcy. Z treSci umowy nie da sie wywie$¢ racjonalnie zakresu
Swiadczen wykonanych w ramach zawarcia lub zarzadzania umowa o pozyczke ani tez, ze chodzi o inne koszty powoda,
za ktére pozwana zobowigzala sie zaplacié kwote prowizji. Pozwany mdgl zatem co prawda z latwo$cia zapoznac sie
z kwotg nalezng powodowi tytulem prowizji (...), ale juz nie oszacowac potencjalne dla niego istotne konsekwencje
ekonomiczne rozumiane w ten sposob, ze pozwany nie wiedzial, za co placi kwote rowna prawie calkowitej kwocie
pozyczki.

Abuzywnoséé postanowienia o prowizji nie wynika zatem z samej wysokosci prowizji, chociaz jej
wysokosé wplywa na te ocene. Trzeba pamietaé, Ze cena i wynagrodzenie za towary i ustugi nie podlega badaniu
z punktu widzenia abuzywnosci, o ile zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. (art.4 ust.2 dyrektywy 93/13

EWG i art.385( V § 1 zdanie drugie k.c.), jednoznacznie w rozumieniu art.385' ¥ § 1 k. wykladanego zgodnie z

dyrektywa. Wspomniane wylaczenie (dotyczace relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw

lub uslug) jest uzasadnione brakiem skali, wedlug ktérej mozna by kontrolowaé abuzywno$é takich postanowien

umownych, co uniemozliwia sformulowanie stosownych kryteriow prawnych takiej kontroli (zob. wyr. (...) z
(1)

30.4.2014 1., K.iK. R., C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 55, przywolany w Komentarzy Osajdy/Borysiaka do art.385
KC teza 24 ). Odnosi sie to tez do prowizji, ktéra nie jest co prawda §wiadczeniem glownym, ale jest wynagrodzeniem
pozyczkodawcy. Nie ma kryteriow prawnych do oceny wysoko$ci wynagrodzenia. Wielko$¢ prowizji moze jednak mieé¢

znaczenie dla oceny abuzywno$ci postanowienia ustalajacego prowizje. Po pierwsze bowiem prawo krajowe (art.385Y

§ 1k.c.) stwarza wyzszy poziom ochrony konsumenta niz dyrektywa 93/13 EWG, zawezajac zakaz badania abuzywnosci
jedynie do gtéwnych §wiadczen stron (czyli badanie istnienia znaczacej nier6wnowagi prawa i obowiazkéw umownych
nie moze sprowadzac sie do ekonomicznej oceny o charakterze iloSciowym, dokonywanej w oparciu o poré6wnanie
z jednej strony calkowitej kwoty transakcji bedacej przedmiotem umowy, a z drugiej strony kosztow, ktore zgodnie

z tym warunkiem obciazaja konsumenta). Zakaz badania abuzywnosci zgodnie z art.385' Y § 1 k.c. nie odnosi sie
natomiast do relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug i w tym zakresie stwarza
wyzszy poziom ochrony konsumenta, niz dyrektywa. Wysoko$¢ kosztéw pozaodsetkowych, w tym prowizji, ma wiec
znaczenie dla oceny abuzywno$ci postanowienia umownego w warunkach opisanych w wyzej wymienionych wyrokach
TSUE. Jezeli z oceny ekonomicznej o charakterze iloSciowym wynika znaczaca nier6wnowaga, moze ona zostaé
stwierdzona bez potrzeby badania innych czynnikéw. W przypadku umowy o kredyt takie stwierdzenie moze w
szczegoblnosci mie¢ miejsce, jezeli ustugi $wiadczone w zamian za pozaodsetkowe koszty nie naleza racjonalnie do
Swiadczen wykonanych w ramach zawarcia lub zarzadzania t3 umowa lub gdy kwoty obcigzajace konsumenta z tytulu
kosztoéw udzielenia kredytu i zarzadzania kredytem wydaja sie oczywiscie nieproporcjonalne w stosunku do kwoty
kredytu. Istotne jest sformulowanie wzorca umowy w sposob przejrzysty, wyrazajacy sie przede wszystkim tym, czy
przedsiebiorca poinformowal konsumenta, za co placi koszty pozaodsetkowe, w tym prowizje. Do sadu odsytajgcego
nalezy uwzglednienie w tym aspekcie skutkéw innych warunkéw umownych w celu ustalenia, czy rzeczone warunki
nie powoduja znaczacej nierébwnowagi ze szkodg dla pozyczkobiorcy.

Sad Okre;gowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe wyraza konsekwentnie stanowisko, ze wymog

razenie wzorca prostym i zrozumial jezykiem, a wiec jezykiem jednoznacznym) to przede

wszystkim wykonanie wobec konsumenta obowigzku informacyjnego. Chodzi o to, aby konsument na podstawie
treSci umowy i dostarczonych do jej zawarcia informacji mogl latwo stwierdzié, ile i za co placi. W ten sposéb

ustali konsekwencje ekonomiczne dla siebie. Kwestia natomiast nieproporcjonalnoéci ustalonych oplat i prowizji
jest brana pod uwage jako argument uzupekiajgcy, je§li owa nieproporcjonalno$¢, majaca charakter razacy, da sie
racjonalnie uzasadni¢. W szczegblno$ci wystepuje ona w sytuacji, gdy ustalone oplaty przewyzszaja calkowita kwote
pozyczki (czyli kwote, jaka do swojej dyspozycji na cele konsumpcyjne otrzymuje pozyczkodawca) albo sa rowne



tej kwocie czy tez nieznacznie mniejsze, co rzeczywiscie w poczuciu przecietnego cztowieka zyjacego w rozwinietej
i stabilnej gospodarce rynkowej o niewielkiej inflacji wystepujacej od wielu lat (za wyjatkiem ostatnich dwoch lat,
gdzie inflacja doszla do poziomu 16% w skali roku, ale w ostatnim okresie znowu spadla ponizej 15%), wydaje sie
nieuzasadnione. Na brak racjonalnego powigzania wysokosci prowizji ze $wiadczeniami pozyczkodawcy wskazuje
takze ustalenie prowizji w wysokoSci réwnej albo minimalnie nizszej od poziomu ustawowego wyznaczonego przez
art.36a ustawy o kredycie konsumenckim. Praktyka sgdowa dostarcza w tym zakresie az nadto dowodow. W praktyce
sadu rozpoznajacego sprawe w zasadzie dotyczy to prawie wszystkich uméw pozyczek konsumenckich, w tym w
wielu sprawach rozpoznawanych z udzialem powoda. To pokazuje, ze prowizje sa oderwanie od kosztéw ponoszonych
przez przedsiebiorce, w tym przez powoda, a na poziom ich ustalenia ma wplyw jedynie gérna granica wyznaczona
prawem. Wydaje sie, ze i ustawodawca polski doszedl do wniosku, ze wyznaczony limit kosztow pozaodsetkowych
jest zdecydowanie za wysoki i wbrew uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej art.36 a UKK, nie stuzy dobru
konsumentéw. Ustawodawca zdecydowat sie bowiem w 2020 roku w zwigzku z pandemia koronawirusa na obnizenie
do 45% catkowitej kwoty kredytu maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego. Natomiast w
art.7 ustawy o zmianie ustaw w celu przeciwdzialania lichwie z dnia 6 pazdziernika 2022r. (Dz.U. z 2022 r. poz.
2339) ustawodawca na stale zmienil art.36a ustawy o kredycie konsumenckim, ustalajg nowy wzoér do obliczania
maksymalnych pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego i oznaczajac gérna ich granice na 45% calkowitej
kwoty pozyczki. Maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu zostaly istotnie zmniejszone. Ta ingerencja ustawodawcy
wzmacnia wniosek, ze ustalenie w umowie stron w tej sprawie prowizji w wysokoSci niemal rownej calkowitej
kwocie kredytu nie ma odniesienia do kosztéw powigzanych funkcjonalnie z udzielona pozyczka, a jedynie z gbrna
granicg wyznaczong art.36a UKK. Wysoko$¢ prowizji jest oczywiscie (na pierwszy rzut oka i bez glebszego badania)
nieproporcjonalna do kwoty udzielonej pozyczki (catkowitej kwoty pozyczki). Liczac z odsetkami kapitalowymi
pozwany musialby zwroci¢ wiecej, niz kwota uzyskana na zaspokojenie potrzeb konsumenckich.

Ustalenie abuzywnosci postanowienn umowy jest konsekwencjg implementacji art. 3 dyrektywy Rady 13/13/EWG
Z 5.4.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE L Nr 95 z 21.4.1993 1.,
s. 29), zatem wykladnia przeslanek abuzywnosci tj. sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenie
interesdw konsumenta powinna uwzgledniac interpretacje stosownych przestanek abuzywnosci na gruncie dyrektywy
93/13 (dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym oraz znaczacej nieréwnowagi praw i obowigzkéw stron ze szkoda
dla konsumenta), dokonywang w oparciu o wskazania zawarte w samej dyrektywie tj. akapicie 16 preambuly
oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13. Z kolei Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze ,razace naruszenie intereséw
konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy§é w okre§lonym
stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania treéci takiego
stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w
réwnowage kontraktowa tego stosunku (vide: wyrok z dnia 13 lipca 2005 r. I CK 832/04).

Sad Najwyzszy rozwazajac kwestie sprzeczno$ci dzialania przedsiebiorcy z dobrymi obyczajami odwoluje sie do
formuly, zgodnie z ktora przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom nalezy rozumiec¢ wprowadzenie do wzorca klauzul

umownych, ktére godza w rbwnowage kontraktowa stron. Doktryna prawa cywilnego odwoluje sie do norm moralnych
lub obyczajowych oraz takich warto$ci, jak: uczciwo$é, zaufanie, lojalnoé¢, rzetelno$é. Istotne jest, czy przedsiebiorca
traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument zgodzitby
sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych). Niekiedy wskazuje sie, ze istota dobrego
obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka, a sprzeczne z nim sa takie dzialania, ktére zmierzaja

do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoS$ci, uksztaltowania stosunku zobowiazaniowego niezgodnie z zasadg réwnorzednosci stron, czyli okreslane
jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania. Sad Najwyzszy zwracal
uwage na to, ze istotne sa nie tylko postanowienia umowy o charakterze normatywnym, ale takze te, ktére maja
walor informacyjny. Istotne jest, aby przedsiebiorca nie zatajal jakichkolwiek okolicznoéci wplywajacych na prawna
i ekonomiczna sytuacje konsumenta w razie zawarcia umowy.




Z kolei razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje na jego niekorzyS¢ praw
i obowiazkéw wynikajacych z umowy. Wykladnia przepisu w konteksécie art. 3 dyrektywy 93/13/EWG, z ktora polskie
prawo nie powinno by¢ sprzeczne, pozwala na wniosek, ze o naruszeniu interesu konsumenta §wiadczy nieréwnowaga,
na niekorzy$¢ konsumenta, praw i obowigzkéw stron wynikajacych z umowy, ktora jest istotna, znaczaca, powazna.
Lagodzi to wynikajaca z literalnej wykladni art.385" par.1 ke koniecznoéé udowodnienia przez konsumenta razacego
naruszenia jego intereséw. (tezy 31 i 32 Komentarza R. Trzaskowskiego cyt. wyzej)

Oba kryteria — dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgce naruszenie intereséw konsumenta sad bada wedlug
stanu z dnia zawarcia umowy. (uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 20.06.2018 r. III CZP 29,/17 OSNIC 2019 poz.2).

Powo6d wbrew dobrym obyczajom zatail przed pozwanym, za co konkretnie jest on zobowiazany zaplaci¢ kwote
prowizji. Nie poinformowat o tym pozwanego przed zawarciem umowy choéby w sposdb ogélny, bo zgodzi¢ sie trzeba,
ze nie mial obowiazku przedstawiania kalkulacji ani szczegétowego wyliczenia kosztow pokrywanych z prowizji. To
dzialanie nieuczciwe i nielojalne w stosunku do konsumenta. Przez takie uksztaltowanie postanowienia umownego
zastrzegajacego zaplate prowizji w nieproporcjonalnej wysoko$ci do kwoty pozyczki i bez odniesienia do konkretnych
kosztow ponoszonych przez pozyczkodawce w zwigzku z zawarta umowsg, a wiec bez powigzania z czynno$ciami
powoda, za ktére pozwany zobowigzany zostal do zaplaty prowizji, powod razaco naruszyl interesy pozwanego.
Doszlo do nieusprawiedliwionej dysproporcji na niekorzy$¢ pozwanego praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy
(za kwote 4.500 zt oddang pozwanemu do dyspozycji na cele konsumpcyjne powod uzyskiwal nie tylko kwote odsetek
kapitalowych, ale tez kwote prowizji zblizona do catkowitej kwoty pozyczki). To wskazuje, ze owa nierownowaga na
niekorzy$¢ konsumenta jest powazna, znaczaca.

Skutkiem oceny, ze postanowienie umowy pkt 1.4 b) jest abuzywne, jest brak zwigzania konsumenta tym

postanowieniem — art.385" § 1 k.c. Abuzywne s3 wiec w konsekwencji wszystkie postanowienia umowy dotyczace
prowizji: pkt 1.b) (w czeéci dotyczacej prowizji), pkt 2.1 w czeéci wliczajacej prowizje do harmonogramu splaty pozyczki
ijej oprocentowania. Skutkiem pominiecia postanowien umowy o prowizji jest to, ze nie bylo podstaw do potracenia
z kwoty pozyczki kwoty prowizji (pkt 1.3 b) umowy. Pozwany natomiast nie mial od dnia zawarcia umowy obowiazku
splaty pozyczki w czesci przeznaczonej na zaplate prowizji. Poniewaz w istocie pozwanemu nie wyplacono kwoty
pozyczki przeznaczonej na zaplacenie prowizje, strony nie maja do siebie z tego tytutu zadnych roszczen.

Po odjeciu kwoty prowizji 4.467 zl, kwota do zwrotu przez pozwanego to 4.533 zl. Przy odsetkach kapitalowych
umownych ustalonych na 9,86% w skali roku, rata miesieczna wynosi¢ powinna 145,97 zl. (wedtug kalkulatora
kredytowego (...)) Pozwany splacal pozyczke od pazdziernika 2019 roku do marca 2021 roku w miare regularnie, w
kazdym razie na tyle, ze przy przyjeciu rat w kwocie 145,97 zl, nie pozostawal w op6znieniu. Na dzien wezwania do
zaplaty (pismo z 11.02.2021 r.) pozwany zaplacil 5.096 zl, a powinien 2.481,49 zl. Mial wiec nadptlate. Nie bylo wiec
konsekwentnie podstaw do wypowiedzenia umowy. Pozwany zaplacil przed terminem splaty 34 pelne raty w kwotach
po 145,97 zt i 133,10 zl raty nr 35. Pozostalo mu do zaplaty 12,87 zl raty nr 35 i 145,97 zl tytulem raty nr 36, razem
158,82 z}l. Odsetki umowne za opéZnienie w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie naleza sie na podstawie
pkt 3.1 umowy. Sad Rejonowy zawyzyl kwote zasadzona o 10 gr, nadto btednie przyjal terminy zasadzenia odsetek
umownych za op6znienie. Pozwany opdznial sie w pierwszej kolejnosci, od 11 sierpnia 2021 roku, z zaplata reszty raty
nr 35, a wiec kwota 12,85 z1, w drugiej kolejnosci z zaplata calej raty nr 36 od 11 wrzeénia 2021 roku. Jednakze wobec
zasady reformationis in peius, skoro apelacje wnidst powdd, to sad II instancji nie mogl obnizy¢ zasgdzonej kwoty
gléwnej oraz kwoty, od ktorej sad I instancji zasadzil ustawowe odsetki za op6znienie od 11 sierpnia 2021 roku do dnia
zaplaty, natomiast mégl jedynie podnie$¢ do kwoty 145,97 zt kwote, od ktorej naleza sie powodowi odsetki umowne
za op6znienie w wysoko$ci ustawowych odsetek maksymalnych za op6Znienie od 11 wrzeénia 2021 roku.

Zasadzenie kwoty pienieznej tytulem zaleglych rat kredytu nie jest wyjéciem ponad zadanie. Ocena co do
nieskuteczno$ci wypowiedzenia umowy nie zmienia tego, ze powdd zadal zaplaty kwoty pienieznej naleznej od
pozwanego z umowy. Zasadzenie pozostalych do zaplaty kwot z tytulu rat kredytu nie jest ani orzeczeniem ponad to,



czego dochodzi powdd w pozwie (petitum), ani tez nie jest zasadzeniem czego$ innego, niz zadano w pozwie (aliud),
ani tez nie wykracza poza podstawe faktyczna zakre$lona przez powoda w sprawie.

Niewielka zmiana wyroku Sadu I instancji (w zakresie jedynie kwoty, od ktorej zasadzono odsetki ustawowe za
opOznienie) nie uzasadnia zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu za te instancje. Tym niemniej podstawe prawna
stanowi art.100 zdanie drugie k.p.c., a nie art.98 § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach procesu za IT instancje wynika z art.98 § 1,1'i 3 wzw. z art.391 § 1 k.p.c. i § 2 pkt 3) i § 10 ust.1
pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015r1. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804) tj. z dnia 3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 1. poz. 265)

Marcin Miczke



