WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2024 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy sedzia Marcin Miczke

po rozpoznaniu 3 stycznia 2024 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa F. S. (1)

przeciwko M. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z 21 marca 2023 roku

sygn. akt VII C 342/22

oddala apelacje.

Marcin Miczke

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania powdd F. S. (2) domagal sie zasadzenia od pozwanej M. M., prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), kwoty 730,80 zt (k. 24).

W odpowiedzi na pozew pozwana M. M., prowadzgca dzialalnoéc gospodarcza pod firma (...), reprezentowana przez
prokurenta K. M., wniosla o oddalenie powodztwa. Nadto, na podstawie art. 194 § 1 k.p.c., wniosla o wezwanie do
udzialu w sprawie w charakterze pozwanej Wsp6lnoty Mieszkaniowej ul. (...) w P..

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2022 r. Sad oddalil wniosek pozwanej o dopozwanie Wsp6lnoty Mieszkaniowe;j
ul. (...) w P., na podstawie art. 5054 § 1 k.p.c.

Na rozprawie w dniu 21marca 2023 r. powod wskazal miedzy innymi, ze policzyl sobie, iz plytki musial polozy¢ dwa
razy: raz w 2014 r. i drugi raz po ich skuciu przez ww. pracownika. Powdd wskazal, ze policzyt i wyszlo mu razem z
materialem i robocizna ponad 600 zl. Przyznal, Ze wyplacono mu za skucie plytek 668,40 zl. Wskazal, ze w pozwie
domaga sie jeszcze raz tej kwoty, bo skoro dwa razy zakladat plytki, to musial te kwote dwa razy wydac. Podkreslil tez,
ze to K. M. zlecil te prace pracownikowi, ktdry skul plytki i to K. M. powinien by¢ pozwany, a nie M. M..

Wyrokiem z 21 marca 2023 r., sygn. akt VII C 342/22 Sqd Rejonowy Poznan — Stare Miasto w
Poznaniu, w punkcie 1. oddalil powb6dztwo, a w punkcie 2. nie obcigzyl powoda kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajac wyrok w caloSci, oraz domagajac sie zmiany wyroku
poprzez zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 730,80 zl. Apelujacy zarzucil w pierwszej kolejnosci, ze
niniejsza sprawa powinna zosta¢ przekazana do wydzialu gospodarczego i z tego wzgledu wnioskowal o przekazanie



sprawy do rozpoznania przez wydzial gospodarczy. Nastepnie apelujacy zarzucil Sadowi Rejonowemu bledna ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przede wszystkim w postaci pisma z dnia 30 marca 2017 r., oraz
pisma z 10 pazdziernika 2020 r. Ponadto, apelujacy powdd po raz kolejny powtdrzyt swoje stanowisko dotychczas
wyrazone w sprawie, w szczego6lnosci odnoénie doznanej przez niego szkody i konieczno$ci jej naprawienia przez
pozwana.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje jest bezzasadna.

Sad Okregowy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem uzasadnienie wyroku, zgodnie z art. 505" § 2
k.p.c., zawiera¢ bedzie jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Redakcja art. 505° § 1' k.p.c. sugeruje wyraznie, ze przepis ten wprowadza zamkniety katalog zarzutéw, na ktoérych
mozna oprzeé apelacje w postepowaniu uproszczonym. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu
sedziéw z 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07 wskazal, ze apelacje uproszczona mozna oprzeé¢ jedynie
na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie oraz na
zarzutach naruszenia przepiso6w postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wpltyw na wynik sprawy. Powyzsze oznaczaloby
w konsekwencji niedopuszczalno$¢ oparcia apelacji w tym postepowaniu na zarzucie bledu w ustaleniach faktycznych.
W literaturze zwraca sie uwage, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych moze by¢ zgloszony w apelacji uproszczonej
posrednio przez zarzucenie naruszenia przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a w
szczegolnos$ci przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow art. 233 § 1 k.p.c., badz tez niezasadne dopuszczenie
lub pominiecie okre$lonego dowodu prowadzace do wypaczenia ustalen faktycznych w sprawie. Podkresli¢ nalezy,
ze apelacja pelna polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie. Innymi slowy, przedstawione
pod osad roszczenie procesowe jest rozpoznawane po raz wtéry cum beneficio novorum, a prowadzona przez
sad rozprawa stanowi kontynuacje rozprawy rozpoczetej przed sadem pierwszej instancji. Podstawowym celem
postepowania apelacyjnego jest naprawienie wszystkich bledéw popelnionych zaréwno przez sad, jak i przez strony,
przy czym chodzi zaréwno o bledy natury prawnej, jak i faktycznej. Z tych wzgledéw nieodlacznym elementem apelacji
pelnej jest takze mozliwos§é powolywania przed sagdem drugiej instancji tzw. nowoSci (facta noviter producta oraz
facta noviter reperta). Apelacja pelna, oderwana od podstaw, a wiec od reglamentowanej przez prawodawce listy
mozliwych zarzutéw, nie krepuje wiec sadu drugiej instancji, zachowujacego w zasadzie nieograniczone kompetencje
rozpoznawcze. Z kolei apelacja ograniczona ma inne cele. Jej funkcja nie jest ponowne rozpoznanie sprawy, lecz
wylacznie kontrola wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji. Sad apelacyjny nie rozpoznaje powddztwa
(roszczenia), lecz tylko ocenia trafnos¢ (sluszno$c) zaskarzonego rozstrzygniecia. W zwigzku z tym prezentowanie
nowych twierdzen oraz prowadzenie nowych dowodoéw jest w zasadzie niedopuszczalne (sine beneficio novorum).
Apelacja ograniczona wigze sad apelacyjny, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego,
co w apelacji zarzuci skarzacy (tantum devolutum, quantum apellatum). Wprowadzajac apelacje ograniczona,
ustawodawca jednocze$nie okresla zarzuty, jakimi moze poslugiwac sie skarzacy.

Roéznica miedzy apelacja pelna a ograniczona jest zatem bardzo istotna. Polega przede wszystkim na tym, ze apelacja
ograniczona nie shuzy — jak apelacja pelna — badaniu trafnosci (stusznosci) zaskarzonego orzeczenia z punktu widzenia
zgodnodci z rzeczywisto$cig (z rzeczywistym stanem prawnym i faktycznym), lecz z punktu widzenia jego zgodno$ci
z materialem procesowym pozostajacym w dyspozycji sadu orzekajacego; w centrum uwagi sadu drugiej instancji
pozostaje zaskarzone orzeczenie i ocena jego poprawnosci, nie za$ rozpoznanie sprawy i orzekanie in merito. (tak:
M. Manowska, Postepowania odrebne, s. 250—251; 1. Gil w: Marszalkowska-Krze$, Komentarz KPC, 2018, art. 5059,
uw. Nr 1.).

Sad Okregowy, rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia wynikajacych z przytoczonych norm i apelacji, w pelni
podzielil dokonang przez Sad Rejonowy ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach oraz poczynione na
tej podstawie ustalenia faktyczne, uznajac je za wlasne (art. 382 k.p.c.).



Istota apelacji sprowadzala sie do zakwestionowania rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w zakresie, w jakim Sad uznal,
ze powod nie wykazal, aby to pozwana ponosila odpowiedzialno$é za powstanie szkody, a zarazem powod nie wykazal,
ze poniodst szkode w wiekszym zakresie niz w takim, za jaki odpowiedzialno$¢ uznala juz Wspolnota Mieszkaniowa
(...), (...)wP.. Pomimo, Ze pozwany w swojej apelacji nie wyartykutowat wprost redakcyjnie tresci zarzutow, to z samej
jej tredci nalezalo odczytaé, iz skarzacy podniost zarzut naruszenia przepisow prawa procesowego, a to w postaci art.
233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

Dokonana przez Sad I instancji ocena dowod6éw byla swobodna, lecz nie dowolna; nie nosi tez znamion sprzecznosci
z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Tym samym brak jest podstaw do stawiania Sagdowi
Rejonowemu zarzutu naruszenia art. 2338 1 k.p.c. Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal,
Ze postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez strone skarzaca
stanu faktycznego przyjetego przez nig na podstawie wlasnej oceny dowodoéw; strona skarzaca moze tylko wykazywac,
postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie
zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por.m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000
r., V. CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Strona musi wykazaé, ze ocena ta nie da sie pogodzi¢ z zasadami
logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego lub tez jest ocena niepelna, bo nie bioragca pod rozwage, w ramach
jej dokonywania, istotnej cze$ci materialu procesowego. Okres§lonej tymi granicami rzeczowej polemiki z ta oceng
nie moze wiec zastapic przedstawienie oceny wlasnej przeprowadzonych w sprawie dowodow i wynikajacych z niej
wnioskow w zakresie ustalen, ktére to ustalenia (uznawane przez autora zarzutu za odpowiadajjce rzeczywistemu
stanowi rzeczy) sa przeciwne konstatacjom faktycznym dokonanym przez sad. Co wiecej, zarzut ten nie jest
usprawiedliwiony nawet wowczas, gdy wnioski w zakresie ustalen sformulowane przez autora tego zarzutu — oparte
na dowodach zgromadzonych w postepowaniu rozpoznawczym byly rownie usprawiedliwione jak te, ktére, chociaz
odmienne, sformulowal sad na potrzeby orzeczenia poddanego kontroli instancyjnej. Swobodna ocena dowodéow jest
bowiem jednym z podstawowych atrybutéw kompetencji jurysdykecyjnej sadu rozstrzygajacego sprawe i dopoki mieSci
sie w granicach wyznaczonych w art. 233 § 1 k.p.c. podlega ochronie.

Naruszenia tych granic apelujacy nie wykazal w apelacji w jakimkolwiek stopniu, wobec czego zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. byl bezzasadny, a apelacja miala charakter wylacznie polemiczny. Apelujacy po raz kolejny
powtorzyl swoje stanowisko wyrazone na etapie postepowania przed Sadem I instancji. Sad Rejonowy trafnie wskazal
na okolicznoéci, jakie byly niesporne pomiedzy stronami, a mianowicie, ze porecze na balkonie powoda zostaly
pomalowane, a plytki na balkonie zostaly czeSciowo skute, wbrew zadaniu powoda. Nadto, Sad Rejonowy slusznie
wskazal, ze bezsporna byla takze okoliczno$¢, iz to nie pozwana, a Wspo6lnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w P. uznala
swa odpowiedzialno$¢ za to zdarzenie i tytulem rekompensaty za powyzsze przyznala powodowi kwote 680,40 zl, a po
potraceniu naleznoéci 12 zl, wyplacila finalnie kwote 668,40 z}. W tych ustaleniach faktycznych o ile pow6d wykazal
sam fakt wystapienia po jego stronie szkody, to takze jego rola bylo wykazanie, Ze na gruncie 415 k.c. i art. 361 § 1 k.c.
nalezy mu sie odszkodowanie w wyzszej wysoko$ci, niz uznala juz to wspomniana Wspolnota Mieszkaniowa, a ponadto
winien wykazac, ze te ewentualng wieksza szkode powinna ponie$é pozwana w sprawie M. M.. Sad Rejonowy dokonat
prawidlowych ustalen zaréwno co do uznania, ze powodowi nie udalo sie wykaza¢ zasadnosci zasadzenia wyzszej
kwoty tytulem poniesionej szkody, a ponadto nie zdotal wykazaé w tym wzgledzie odpowiedzialnoSci po stronie
pozwanej. Sad Okregowy w pelni podzielil przytoczone przez Sad Rejonowy rozwazania w tym zakresie, nie widzac
potrzeby ich ponownego powtarzania. Tym bardziej, ze apelujacy powdd w swojej apelacji nie podniost jakichkolwiek
zarzutéw skutkujacych mozliwo$cia podwazenia tej oceny.

Apelacja jako bezzasadna podlegala zatem oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Sedzia Marcin Miczke



