WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2024 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ryszard Malecki

Protokolant: stazysta Katarzyna Miczuga

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2024 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powoddztwa E. C. (poprzednio Kolodziej)
przeciwko (...) Bank (...) w W. Oddzial w Polsce

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotowie

z dnia 19 stycznia 2023 r.

sygn. akt I C 97/21

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie
w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uplywie tygodnia od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia o kosztach.

Ryszard Matecki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 stycznia 2023 r. Sad Rejonowy w Zlotowie zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 44.707,84 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty, ustalil,
ze stosunek prawny pomiedzy stronami wynikajacy z zawartej 05.05.2008 r. pomiedzy powodka a (...) Bank (...)
w W. Oddzial w Polsce umowy o kredyt hipoteczny nr (...) nie istnieje z powodu niewazno$ci umowy i zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki 7.533,81 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie
od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty .

Apelacje od tego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci.

Pozwany wnidst o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz
pozwanego kosztow procesu za obie instancje.



W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli od jej oddalenie i obcigzenie pozwanego kosztami postepowania
apelacyjnego.

W pi$mie z dnia 11 kwietnia 2024 r. pozwany zglosil ewentualny zarzut zatrzymania $wiadczenia do czasu
zaofiarowania §wiadczenia wzajemnego w postaci kwoty kredytu 53.647 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i uznaje je za wlasne. Na aprobate zasluguja takze
rozwazania poczynione na kanwie dokonanych ustaleni z uwzglednieniem ponizszych uwag.

Stusznie Sad Rejonowy uznal za nieprzydatne zeznania Swiadka A. S. — dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
moglyby ewentualnie mie¢ znaczenie zeznania Swiadka zawierajacego przedmiotowa umowe w imieniu Banku, nie zas
pracownika Banku posiadajacego wiedze ogblna o zasadach zawierania przez Bank i wykonywania uméw tego rodzaju
— przy badaniu wiedzy i §wiadomo$ci prawnej konsumenta co do tresci zawieranej umowy nie ma znaczenia procedura
zawierania umow danego rodzaju obowiazujac a w danym banku, lecz okolicznosci zawierania konkretnej umowy.
W przypadku oceny waznoSci lub abuzywno$ci postanowien umowy konieczne jest uzyskanie wiedzy o rzeczywistym
przebiegu procesu zawarcia umowy od 0s6b uczestniczacych w zawarciu umowy, nie za$ ogblnej wiedzy o zasadach
zawierania umow.

Brak bylo roéwniez podstaw do kwestionowania decyzji Sadu I instancji o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego —
opinia ta zostala przez Sad Rejonowy wykorzystana do weryfikacji zadania pozwu w zakresie jego wysokosci. Wydatek
na poczet opinii winien obciaza¢ strony stosownie do wyniku sprawy.

Jezeli chodzi o kwestie indywidualnych uzgodnien z powodka co do treéci postanowien umowy zawierajacych
klauzule indeksacyjne, wymaga podkreslenia, kwestionowane postanowienia, odmiennie niz w przypadku wiekszoSci
tego rodzaju umow, zawarte byly w Regulaminie kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) (§7 i 9). Nie
moglo by¢ zatem mowy o tym, by postanowienia te podlegaly odrebnym negocjacjom — staly sie one elementem
laczacej strony umowy na skutek ich wlaczenia do umowy jako wzorca. Ubocznie wymaga réwniez podkreslenia,
ze wymog indywidualnego uzgodnienia tre$ci postanowienia umowy jest spelniony wylacznie, gdy faktycznie dane
postanowienie bylo przedmiotem negocjacji, nie za$ gdy potencjalnie moglo by¢ przedmiotem negocjacji.

Sad Okregowy nie widzial takze potrzeby odebrania od powoddki o$wiadczenia na okoliczno$c jej $wiadomosci
co do ewentualnych konsekwencji uznania umowy za niewazng. Po pierwsze, wymog odebrania od konsumenta
takiego o$wiadczenia zostal zanegowany przez TSUE w wyroku z dnia 7 grudnia 2023 r. (C-140/22). Po drugie,
powodka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w pozwie wyraznie domagala sie uznania umowy
za niewazna. Swiadomoéé konsekwencji stwierdzenia niewaznoéci umowy, w tym obowigzku zwrotu wzajemnych
Swiadczen nienaleznych, wynika wprost z treéci pozwu.

Nie ulegalo watpliwoéci, ze bedaca przedmiotem sporu czynno$¢ prawna, to umowa o kredyt. Przedmiotowa umowa
miala charakter kredytu indeksowanego do waluty obcej — franka szwajcarskiego (CHF), co wynika z jej treci i
konstrukcji. W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w
walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujagcym w dniu uruchomienia
kredytu. W przypadku z kolei kredytu indeksowanego, kwota kredytu jest podana w walucie krajowej, ale zostaje
przeliczona na walute obca wedlug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna tej waluty obowiazujacym w
dniu uruchomienia kredytu. Kredyt walutowy jest udzielony i splacany w walucie obcej, a w konstrukeji umowy nie
ma powigzan z waluta polska.

Umowa laczaca strony nie jest ani kredytem zlotowym, ani walutowym, ale kredytem waloryzowanym walutg
wymienialna — indeksowanym.



Mechanizmy indeksacyjne w niniejszym wypadku nie byly uregulowane w umowie, lecz w Regulaminie kredytu
hipotecznego udzielanego przez (...) stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy kredytowe;j.

Wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy wyznacza zatem tresé¢ § 7 ust. 4 Regulaminu, ktéra to klauzula umowna
odwoluje sie do nieweryfikowalnego obiektywnie mechanizmu indeksacji, skoro mowa w niej o kursie ,,nie nizszym niz
kurs kupna zgodnie z tabela obowiazujaca w momencie wyplaty Srodkéw z kredytu”. Saldo zadtuzenia z tytulu kredytu
wyrazone jest w walucie obcej i obliczane jest wedlug kursu stosowanego przy wyplacie poszczegblnych transz. Po
pierwsze wiec, powddka otrzymata $rodki pieniezne o wartoSci 245.000 zl, ale ich zadluzenie w walucie obcej byto
generowane przez kurs tej waluty ustalony arbitralnie przez bank — bez jakiegokolwiek wplywu na jego wysokoéc
kredytobiorcy. Po drugie, kurs waluty obcej, na podstawie ktorej ustalane bylo poczatkowe saldo zadluzenia w tejze
walucie obcej ustalany byt w dniu wyplaty $rodkoéw, a wiec w dniu nieznanym stronom na etapie zawarcia umowy.
W konsekwencji, kredytobiorcy w dniu zawarcia umowy kredytu nie byla znana dokladna wysokoé¢ ich zobowiazania
wzgledem banku w walucie obcej, ktora zalezy od jednostronnie ustalanego przez bank kursu kupna EURO z dnia
wyplaty Srodkow.

Powddka w chwili zawarcia umowy, ani tez pdZzniej po udostepnieniu jej kwoty kredytu, nie znala takze wysokos$ci
rat kredytu, ktére zobowiazana byla splacaé. Zgodnie z trescia umowy (§ 9 ust. 2 pkt 1 Regulaminu) raty kredytu
mialy by¢ z zalozenia splacane w zlotych — wyrazone w walucie obcej i w dniu wymagalno$ci raty pobierane z
rachunku bankowego wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w Banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalno$ci. O tym, jaka kwota zostanie pobrana przez Bank z dedykowanego rachunku
bankowego powo6dki decydowal Bank ustalajac Tabele — zZadna ze stron umowy w dacie jej zawarcia, ani tez w
rozsadnym terminie poprzedzajacym splate raty kredytu, nie mogta ustali¢ jej wysokosci w zlotych, poniewaz Tabela
kurs6w walut obcych byla ustalana na biezaco arbitralnie przez Bank.

Powodka nadto zostata w przewazajacym zakresie (wzgledem banku jako drugiej stron umowy) obciazona ryzykiem
kursowym i razi rbwniez brak rzetelnej informacji w tym zakresie.

Klient zaciagajac zobowiazanie w walucie r6znej od waluty, w ktorej otrzymuje dochody, bral na siebie ryzyko kursowe,
nie posiadajac zadnego zabezpieczenia, ktérym z kolei dysponowal bank. Pozwany nie wykazal, ze powddce w sposéb
szczegbdlowy, a przede wszystkim zrozumialy i dajacy pewne wyobrazenie, wytlumaczone zostalo ryzyko kursowe
immanentnie zwigzane z kredytami indeksowanymi waluta obca. W sprawie nie zostalo tez wykazane, by powodce
wyjaéniono, w jaki spos6b tworzone sa w pozwanym banku tabele kursowe, a tym bardziej ustalana marza kredytu.
Nie ma przy tym donioslego znaczenia ogblna informacja o istnieniu ryzyka walutowego (kursowego). Jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 2022 r. (I CSKP 405/22) w stosunkach z konsumentami, takze majacymi rozlegla
wiedze o ekonomii, trudno jest przyjmowac, ze kazde oSwiadczenie o $wiadomosci ryzyka kursowego i o znajomosci
czynnikow, ktore go powoduja, jest zarazem wyrazem akceptacji dla poniesienia tego ryzyka w caloéci i bez ograniczen.
W umowach kredytowych, w ktorych odwolanie sie do waluty obcej przy wyrazeniu wartoSci §wiadczen pelni wylacznie
funkcje waloryzacyjna, akceptacja dla ryzyka kursowego, ktére ma ponosic¢ kredytobiorca, nie wykracza zwykle poza
granice wypelnienia tej funkcji przez walute, w ktorej kwota kredytu zostala zdenominowana. Zgody konsumenta
na poniesienie ryzyka kursowego wyzszego niz wlasciwe wypelieniu przez walute obca funkcji waloryzacyjnej w
kredycie denominowanym lub indeksowanym, materializujacego sie wtedy, gdy jej kurs zostanie uksztaltowany przez
oddzialywanie pewnych czynnikdéw nadzwyczajnych, nie mozna wyprowadzaé z ogdlnych oswiadczen konsumenta o
Swiadomosci ryzyka kursowego.

Obcigzenie zatem w taki spos6b konsumenta ryzykiem kursowym przy jednoczesnym deficycie informacyjnym ze
strony banku jako instytucji zaufania publicznego stanowilo naruszenie zasad réwnowagi kontraktowej stron i
nienaduzywania przewagi silniejszej strony stosunku obligacyjnego.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze zawarte w umowie (na skutek implementacji Regulaminu) postanowienia § 7 ust. 4
oraz § 9 ust. 2 Regulaminu majg charakter niedozwolony, a ich bezskuteczno$¢ prowadzi do brakéw konstrukeyjnych
umowy.



Stosujac prounijng wykladnie art. 385" § 1 k.c. w zgodzie z art. 4 i 6 art. dyrektywy 93/13 nalezy przyjaé, ze
kwestionowane przez powoddke postanowienia umowy kredytu, ktére wprowadzaja ryzyko kursowe, stanowia
klauzule okreSlajace gléwne Swiadczenia stron wedlug terminologii krajowej i ,gléwny przedmiot umowy” w
rozumieniu dyrektywy.

Analiza kwestionowanych zapisow umownych prowadzi do wniosku, ze nie zostaly one sformulowany jednoznacznie

(art. 385" § 1 k.c.), prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13). Odwoluja sie bowiem w swojej
tresci do nieweryfikowalnych na date zawarcia umowy wspolczynnikow, jednostronnie ksztaltowanych przez bank.

Za przewazajacy obecnie w orzecznictwie sadéw powszechnych nalezy uznaé poglad, ze mechanizm ustalania przez
bank kurséw waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej treéci i przez to pozwala na pelng
swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztdow kredytu jest klauzula

niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Okreélenie wysokoéci naleznosci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem
do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne,
pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem
oraz narusza rownorzedno$¢ stron

Tym samym postanowienia umowne odwolujace sie nieweryfikowalnego dla konsumenta kursu kupna/sprzedazy

waluty obcej s niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Kwestia zatem dotyczaca mechanizmu, zasad i czasu ustalania kursu waluty obcej przez bank, o ktéorych mowa w
kwestionowanych warunkach umownych zawartych w Regulaminie, pozostawala nie tylko poza kontrola, ale przede
wszystkim poza wiedza kredytobiorcéw, ktorzy do ostatniej chwili nie mieli mozliwosci oceny kwoty, ktoéra ostatecznie
bedzie podlegala zwrotowi na rzecz banku. Taki sposoéb traktowania klienta jest nie tylko sprzeczny z dobrymi
obyczajami, ale takze narusza jego interesy w sposob razacy, uzalezniajac jego sytuacje wylacznie od arbitralnych
decyzji kredytodawcy.

Na ocene abuzywnoS$ci wskazanych zapiséw bez wplywu pozostawala zmiana ustawy Prawo bankowe dokonana
ustawg z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984), tzw. ustawg antyspreadowa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/19).

W zakresie tych postanowieni umowy zastosowanie znajduje art. 385" § 1 k.c., ktéry wprowadza sankcje niezwigzania
konsumenta niedozwolonymi postanowieniami umownymi.

Kierujac sie uwagami zawartymi w uzasadnieniu uchwaly Sktadu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego, majacej moc zasady
prawnej, z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21, MoP 2021 nr 12, str. 615) w sytuacji, w ktorej klauzula abuzywna stala
sie definitywnie bezskuteczna (niewazna) — wskutek odmowy potwierdzenia albo uplywu rozsadnego czasu do jej
potwierdzenia przez konsumenta — o obowigzywaniu umowy decyduje to, czy stosownie do przedstawionych regul
weszla w jej miejsce regulacja zastepcza. To za$ zalezy od tego, czy calkowita i trwala bezskutecznoé¢ (niewaznose)
umowy naraza konsumenta na szczego6lnie niekorzystne konsekwencje — czemu konsument moze wigzaco zaprzeczy¢
(sprzeciwiajac sie zarazem utrzymaniu umowy) — a w razie odpowiedzi pozytywnej — czy regulacja zastepcza istnieje
(sad jest wladny ja okresli¢). Wzglad na pewno$¢ prawa nakazuje przyjaé, ze kwestie te rozstrzygaja sie w tej samej
chwili, w ktérej konsument — nalezycie poinformowany o konsekwencjach abuzywnos$ci klauzuli — odmawia jej
potwierdzenia albo uplywa rozsadny czas do tego potwierdzenia. Wla$nie wedlug istniejacego wowcezas stanu rzeczy
sad powinien ocenié, czy definitywna bezskuteczno$é (niewazno$¢) caltej umowy naraza konsumenta na szczeg6lnie
niekorzystne konsekwencje, a w razie odpowiedzi pozytywnej — czy w miejsce klauzuli abuzywnej wchodzi regulacja
zastepcza wynikajgca z ustawy albo — jezeli jest to dopuszczalne — okreslona przez sad.

Powddka nie wyrazita zgody na obowigzywanie niedozwolonych klauzul.



Po pierwsze zatem, nalezalo rozwazy¢ mozliwo$¢ utrzymania umowy w mocy po wyeliminowaniu bezskutecznych
niedozwolonych postanowienn umownych.

Wyeliminowanie § 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 Regulaminu z umowy kredytu ma zasadnicze znaczenie dla jej dalszego
funkcjonowania. Wylaczenie tych zapisow powoduje, ze nie jest okre§lone zobowigzanie kredytobiorcy wzgledem
kredytodawcy ani w zakresie salda kredytu, a w konsekwencji ustalenia wysoko$ci rat splaty kredytu, ani w zakresie
samego sposobu ustalania wysokoS$ci poszczeg6lnych rat splaty kredytu.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad, ze eliminacja klauzuli umownej uznanej za bezskuteczna

nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego strony (art. 353" k.c.). Do takiej za$
zmiany prowadzi utrzymanie oprocentowania wedlug stawek WIIBOR, mimo wyeliminowania wszelkich powigzan
wysoko$ci Swiadczen z waluta obca. Jest to konsekwencja przyjetego stanowiska, ze postanowienia przewidujace

walutowe klauzule przeliczeniowe okreélaja gléwne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c., a nie
jedynie ksztaltuja dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych $§wiadczen. Nalezy bowiem zalozyc
z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia, ze strony nie ustalilyby wysokoéci oprocentowania kredytu
zlotowego wedlug stawki WIBOR, gdyby byly $wiadome abuzywno$ci klauzuli indeksacyjnej. Wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie
stawki oprocentowania ze stawka WIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz
nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, Oznacza to z kolei, Ze po wyeliminowaniu tego rodzaju
klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita
niewazno$cia (bezskuteczno$cia).

Wilasnie utrata przez stosunek prawny powstaly po wyeliminowaniu z niego indeksacji jego sensu gospodarczego
prowadzi do wniosku, zZe takie uksztaltowanie stosunku prawnego jest niewazne, gdyz nastapiloby z przekroczeniem

granic swobody uméw, a w konsekwencji niewazno$ci umowy z uwagi na jej sprzeczno$¢ z art. 353" k.c.

Druga podlegajaca rozwazeniu kwestia jest mozliwo$§é utrzymania umowy w mocy po zastgpieniu bezskutecznych
niedozwolonych postanowien umownych innymi postanowieniami.

W ocenie Sadu co do kwestionowanych klauzul Regulaminu, stwierdzi¢ nalezy, ze brak podstaw do zastgpienia
powstalej w umowie luki innymi regulacjami. W polskim systemie prawnym nie ma przepisu o charakterze
dyspozytywnym, ktéry moglby zastapié zakwestionowane postanowienia umowy stron.

W niniejszej sprawie niemozliwe bylo, w szczego6lnoSci, zastosowanie art. 358 § 2 k.c. Po pierwsze, przepis ten w
omawianym brzmieniu wszedl w zycie 24 stycznia 2009 r., a zatem nie znajdzie zastosowania do umowy zawartej
przed tym dniem. Po drugie, reguluje wykonanie zobowigzania wyrazonego w walucie obcej, natomiast przedmiotowe
zobowigzanie wyrazone bylo w walucie polskiej i sptacane w walucie polskiej, a jedynie okreslenie jego wysoko$ci w
dniu uruchomienia kredytu i w dniu splaty zalezne bylo od kursu waluty obce;.

Niezaleznie od tego, co do braku wlasciwego przepisu dyspozytywnego wypowiedzial sie TSUE w wyroku z dnia 8
wrze$nia 2022 roku (C-80/21, C-81-21 oraz C-82/21).

Niedozwolony charakter postanowien § 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 Regulaminu wprowadzajacych do umowy indeksacje, jako

postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia stron (art. 385" § 1 k.c.) — gléwny przedmiot umowy (art. 4 ust. 2
dyrektywy), prowadzi¢ musi do wniosku o niewazno$ci umowy.

Jak wspomniano, powddka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika godzila sie na stwierdzenie
niewazno$ci umowy. Sad Okregowy uznal zatem, Ze czyni to w oparciu o pelng wiedze i Swiadomosé konsekwencji
wynikajacych z tej deklaracji.



Majac wszystko powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze zachodzg podstawy do stwierdzenia niewaznoSci
umowy kredytu zawartego przez powddke i poprzednika prawnego pozwanego z uwagi na zawarte w umowie
niedozwolone klauzule umowne, po ktérych wyeliminowaniu umowa nie moze zosta¢ utrzymana w mocy, a tym

samym sprzeczno$é z art. 69 ust. 1 prawa bankowego i art. 353" k.c.

Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wiaza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja
odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z
art. 405 ke.). Tym samym na potrzeby rozliczen stron w niniejszej sprawie opowiedzie¢ sie nalezy za teoria dwoch
kondykcji, a nie za teorig salda.

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia zatem z nienaleznym Swiadczeniem kredytobiorcy na rzecz banku, gdyz
bylo to $wiadczenie w wykonaniu niewaznej umowy. Oznacza to, ze $wiadczeniami nienaleznymi powodce byly wplaty
czynione na poczet umowy kredytowej.

Wysoko$¢ roszczenia powddki zostala wykazana dowodem z opinii bieglego.

Odsetki za opdznienie nalezaly sie od wezwania do zaplaty, zgodnie z ogblna regula wymagalnosci $wiadczen
bezterminowych. Powodka wskazywala na przeslanki niewazno$ci umowy w treSci wezwania, stad pozwany
pozostawal w op6znieniu od uplywu terminu wskazanego w wezwaniu.

Powodowie mieli interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy w rozumieniu art. 189 kpc. Sad Okregowy
podziela w tym zakresie wywody Sadu Rejonowego. Uwzglednienie zgdania pozwu zasadzenia kwoty wynikajacej z
niewaznoS$ci umowy, nie zamyka drogi zadnej ze stron do dochodzenia ewentualnych innych roszczen z umowy w
przyszlosci.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony przez pozwanego zarzut zatrzymania.

Stosownie do uregulowania zawartego w art. 496 k.c. i 497 k.c. prawo zatrzymania powstaje m.in. w przypadku
niewaznoS$ci umowy wzajemnej, kiedy kazda ze stron zobowigzana jest do zwrotu otrzymanego §wiadczenia drugiej.
Zostalo ono pomyélane jako $rodek zabezpieczenia stuzacy do uzyskania pewnosci, ze druga strona roéwniez dokona
zwrotu $§wiadczenia. Zarzut prawa zatrzymania ma podwojny charakter. W zakresie prawa materialnego stanowi
jednostronne o$§wiadczenie woli prowadzace do zahamowania skuteczno$ci roszczenia strony przeciwnej, powolanie
sie na ten zarzut w trakcie procesu jest czynno$cig procesowa o charakterze zarzutu merytorycznego. Realizacja
prawa zatrzymania nastepuje przez jednostronne o$wiadczenie woli, ktére prowadzi do zahamowania skutecznosci
roszczenia strony przeciwnej (por. wyrok SN z 26 czerwca 2003 r., V CKN 417/01, LEX nr 157326).

Pozwany moégl podnie$é zarzut zatrzymania po zlozeniu powodowi materialnoprawnego o$wiadczenia w tym
przedmiocie az do zakonczenia postepowania przed sadem drugiej instancji, co uczynik.

Sad Okregowy stoi jednak na stanowisku umowa kredytu bedac umowa odplatna, nie jest umowa wzajemna. Umowa
jest wzajemna, gdy obie strony zobowiazuja sie w taki sposéb, ze Swiadczenie jednej z nich ma byé odpowiednikiem
$wiadczenia drugiej, co oznacza, ze $wiadczenia s, przynajmniej subiektywnie, ekwiwalentne i zalezne od siebie.
W braku innych ustalen takie Swiadczenia wzajemne winny by¢ spelnione jednoczeénie, co w przypadku umowy
kredytu nie zachodzi — w praktyce nie moze dochodzi¢ jednocze$nie do udzielenia kredytu i jednocze$nie jego zwrotu
wraz z odsetkami czy prowizja. W przypadku umowy kredytu kredytobiorca w zamian za swoje $§wiadczenie (odsetki,
prowizja) nic nie otrzymuje poza mozliwoscig czasowego korzystania ze §rodkoéw kredytowych, ktére musi zwrocié
w okreSlonym czasie, a nie jednocze$nie i jako odpowiednik §wiadczenia. Umowa kredytu nie spelia kryteriéw
okre§lonych w art. 487 § 2 k.c. W doktrynie wskazuje sie, ze cecha wyr6zniajaca umowy dwustronne jest rola, jaka
zostala im wyznaczona we wzajemnych relacjach. Istota tych uméw polega na tworzeniu podstaw do wymiany débr
i uslug. W tym sensie uznawane sa one za gléwny instrument obrotu towarowo-pienieznego, podstawe gospodarki
rynkowej. Nie kazda umowa dwustronnie zobowigzujgca jest jednak umowa wzajemng. Ekwiwalentno$¢ §wiadczen,
charakterystyczna dla uméw wzajemnych, oznacza, ze strony spelniaja rézne §wiadczenia, zasadniczo o ekwiwalentne;j



wartos$ci. Przedmiotem wzajemnych Swiadczen w umowie wzajemnej w praktyce obrotu prawnego nie sa nigdy
Swiadczenia identyczne. Ro6znorodno$¢ obu $wiadczenn wydaje sie wiec esencja, istota umowy wzajemnej, tylko
wowczas ma tez sens uzywanie w odniesieniu do umoéw wzajemnych terminu ,ekwiwalentnoé¢ §wiadczen”, w innym
wypadku §wiadczenia nie bylyby ekwiwalentne, lecz dokladnie takie same (por. wyrok SA w Warszawie z 19 listopada
2020 grudnia 2019 r.,1 ACa 697/18; wyrok SA w Warszawie z 4 grudnia 2019 r.,1 ACa 442/18; wyrok SA w Warszawie z
5lutego 2020 ., 1 ACa 333/19; wyrok SA w Warszawie z 20 pazdziernika 2021 1., I ACa 155/21; wyrok SA w Warszawie
z 19 listopada 2021 r., I ACa 183/20). Wprawdzie w uchwalach Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021r., w sprawie III
CZP 11/20 oraz z 7 maja 2021 roku, w sprawie III CZP 6/21, wskazano na mozliwo$¢ skorzystania przez kredytodawce
z takiego zarzutu, jednak Sad Najwyzszy w uzasadnieniach tych uchwal, bez przytoczenia szerszej argumentacji, uznat
umowe kredytu za umowe wzajemna, nie dokonujac poglebionej analizy w tym zakresie i pomijajac jednocze$nie
kwestie jednorodzajowoS$ci Swiadczen. Rdwniez w sprawie III CZP 126/22 w postanowieniu z dnia 6 pazdziernika
2023 r. (Sktadu Siedmiu Sedziow) Sad Najwyzszy, zwracajac sie do TSUE z pytaniem prejudycjalnym wyrazil poglad
o wzajemnym charakterze umowy kredytu — poglad wyrazony w ten sposob nie wiaze jednak innych skladow Sadu
Najwyzszego, nie jest rébwniez jeszcze znane jego uzasadnienie. W pytaniu tym Sad Najwyzsze zawarl watpliwos¢, czy
uwzglednienie zarzutu zatrzymania nie pozostaje w sprzeczno$ci z art. art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze uwzglednienie zarzutu zatrzymania skutkowaloby
uksztaltowaniem sytuacji prawnej konsumenta w sprzecznoéci z celami dyrektywy 93/13/EWG — zniweczeniem
oczekiwanego skutku przepis6w ochronnych w odniesieniu do konsumentow (tzw. efekt mrozacy, skutkujgcy istotnym
pogorszeniem sytuacji ekonomicznej konsumenta, mimo Ze to konsument jest ofiara nieuczciwej praktyki ze strony
przedsiebiorcy). W wyniku uwzglednienia zarzutu zatrzymania konsument, ktéry nie dokonal nadplaty ponad
otrzymany kapital, nie bedzie moégl uzyskaé od banku zasadzonych na jego rzecz §rodkéw pienieznych, dopdki nie
zaoferuje jednoczesnego zwrotu otrzymanego od banku kapitalu. Tym samym, pomimo uiszczania na przestrzeni
wielu lat kwot nienaleznych na rzecz banku, nie moze kwot tych odzyska¢, nie oferujac kwoty kapitatu do zwrotu
(a w wiekszosci wypadkoéw konsument kwotg taka nie dysponuje). W rezultacie, pomimo przyjecia w orzecznictwie
zasadnosci teorii dwoch kondykeji, skutki uwzglednienia zarzutu zatrzymania dla kredytobiorcy beda niemal takie
same jak przy zastosowaniu teorii salda.

W tym stanie rzeczy nalezalo na podstawie art. 385 kpc. oddali¢ apelacje.

Konsekwencja oddalenia apelacji jest uznanie, ze pozwany przegral proces w calo$ci, stad winien ponie$¢ wszelkie
koszty procesu na podstawie art. 98 § 1 kpc., w tym zwigzane z kwestionowang w apelacji opinia bieglego.

Koszty zastepstwa procesowego poniesione przez powddke w instancji odwolawczej obciazaly pozwanego na
podstawie art. 98 § 1 kpc., a ich wysokos§¢ zostata ustalona podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Ryszard Malecki



