Sygn. akt IT Ca 1066/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczaca: sedzia Maria Antecka Protokolant: stazysta Katarzyna Miczuga
po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2024 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko Kotu (...) w S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 30 marca 2023 r.

sygn. akt I C 292/20

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 2700 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia w
przedmiocie kosztow procesu do dnia zaplaty.

Maria Antecka

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Poznaniu z 15 marca 2024 r.

Pozwem zlozonym dnia 4 czerwca 2020 r. powdd J. P. wniost o zasgdzenie od pozwanego Kola Lowieckiego (...) w S.
na jego rzecz kwoty 69.133,69 zl

z odsetkami za opdznienie od dnia 3 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztdw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw powstalych w postepowaniu zabezpieczajacym.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz wraz z synem P. P. na dzialkach ewidencyjnych o nr (...) polozonych w S. w
sezonie 2018-2019 uprawial kukurydze na ziarno, w ktorej dochodzito do szkdéd spowodowanych przez zwierzyne
lowna, co bylo niezwlocznie zglaszane pozwanemu, zas P. P. scedowal na powoda przyslugujace mu roszczenia
tytulem odszkodowania za szkody lowieckie przystugujace mu od pozwanego. Powdd wraz z synem stosowali Srodki
odstraszajace zwierzyne, nadto wspolpracowali z pozwanym, pozostawiajac pas wolny, jak rowniez zwracajac sie o
odgrodzenie upraw, na co pozwany sie nie zgodzil. Powdd majac negatywne do$wiadczenia w zakresie szacowania
szkdd wniost o zabezpieczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania szkdd lowieckich. Biegly M. J. oszacowal



szkody na dzialkach uprawnianych przez powoda i jego syna na odpowiednio kwoty 59.780,64 zl i 23.973,15 zl,
natomiast pozwany oszacowal ja odpowiednio na kwoty 11.839,91 zl i 2.796,03 zl. Powdd odwolal sie od stanowiska
pozwanego do Nadle$nictwa Z., ktore ustalilo wysoko$é odszkodowania tak jak pozwany. Pow6d dochodzil od
pozwanego odszkodowania w wysokoéci ustalonej przez bieglego w sprawie o zabezpieczenie dowodu pomniejszonej
o wyplacone dotad przez pozwanego odszkodowanie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze powo6d byl czlonkiem zespolu szacujacego szkody lowieckie oraz
ustalajacym wysoko$¢ odszkodowania i byl obecny na kazdym etapie szacowania szkody, lecz nie zglosil zadnych
zastrzezen ani do przebiegu szacowania ani do przyjetej metodologii, réwniez w sp6znionym odwotlaniu nie zawar}
zadnych zarzutéw merytorycznych dotyczacych wysoko$ci szkody, za§ powod wyplacit odszkodowanie w pelnej
wysokos$ci odpowiadajacej rzeczywistej szkodzie. Pozwany podnidsl, ze to powod nie angazuje sie w zapobieganie
szkodom lowieckim, jak inni rolnicy prowadzacy produkcje rolng na terenie dzierzawionym przez pozwanego,

a jednocze$nie prezentuje postawe roszczeniowa, co jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Ponadto w
ocenie pozwanego powod nie wyczerpal pelnej drogi odwolawczej, poniewaz przywrécenie terminu do wniesienia
odwolania bylo bezzasadne, a tym samym powdd nie byl uprawniony do wniesienia powodztwa do sadu
powszechnego. Niezaleznie od powyzszego, pozwany zakwestionowat przydatno$é opinii bieglego z postepowania
zabezpieczajacego, a tym samym zarzucil niewykazanie roszczenia co do wysoko$ci. Pozwany zarzucil, ze biegly M.
J. notorycznie nie informowal pozwanego o terminach czynnosci, za$§ cho¢ poinformowal pozwanego o terminie
czynno$ci szacowania, to uniemozliwit mu weryfikacje czynnosci, w szczeg6lnoséci wynikéw czedciowych — ilosci
policzonych roslin. W ocenie pozwanego wyliczenie szkody przez bieglego nie poddaje sie weryfikacji, co bylo mozliwe
wylgcznie na polu podczas czynno$ci. Zdaniem pozwanego uchybienia bieglego doprowadzily do razacego zawyzenia
szkody, poprzez: przeprowadzenie zbyt malej iloéci prob, wielokrotne zawyzenie powierzchni zredukowanej,
pominiecie wplywu suszy na straty, brak dokonania pomiaréw wilgotnoSci ziarna na polu, pominiecie ,najgorszej
klasy gleb” co nie odpowiadalo tezie dowodowej zleconej przez sad, bowiem biegly byl zobowigzany do ustalenia
wysokosci szkody na obszarze calej uprawy a nie jej wybranej czesci.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2023 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 292/20 Sad Rejonowy
w Pile:

1. oddalil powodztwo,
2. obciazyl powoda w caloéci kosztami procesu, pozostawiajac referendarzowi sagdowemu szczegbdlowe ich rozliczenie.
Powyzszy wyrok wydano w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.
W kwietniu 2019 roku powod J. P. dokonat zasiewdw kukurydzy na nalezacych do niego dziatkach o nr ewidencyjnych:
+ (...)o powierzchni 62,35 ha;
+ (...)o powierzchni 17,70 ha;
+ (...)Jo powierzchni 0,21 ha;
+ (...) o powierzchni 0,51 ha,
+ (...)Jo powierzchni 0,21 ha;

+ (...) o powierzchni 1,63 ha.



Natomiast syn powoda — P. P. — dokonal w tym czasie zasiewow kukurydzy na nalezacych do niego dziatkach o nr
ewidencyjnych:

+ (...) o powierzchni 0,68 ha;
+ (...) o powierzchni 12,01 ha;
+ (...) o powierzchni 10,66 ha;
+ (...)o powierzchni 1,26 ha.
Uprawy znajdowaly sie na terenie obwodu lowieckiego dzierzawionego przez pozwanego Koto Lowieckie (...)w S..

W dniu 2 wrze$nia 2019 roku powdd zlozyl wniosek o zabezpieczenie dowodu w postaci opinii bieglego na okolicznoéc
ustalenia zniszczen, ktére zwierzyna lowna wyrzadzita w uprawach kukurydzy.

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2019 roku Sad dokonal zabezpieczenia dowodu poprzez przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sadowego M. J. na okoliczno$é¢ ustalenia wielko$ci strat i zniszczen w uprawach kukurydzy na
dzialkach rolnych wskazanych we wniosku.

Pismem z dnia 19 wrzesnia 2019 roku pozwany wnidst o niewyznaczanie M. J., jako bieglego, podnoszac zarzuty co
do braku rzetelnosci i bezstronnoéci bieglego .

W dniach 19 i 20 pazdziernika 2019 roku w obecnoS$ci przedstawiciela pozwanego biegly M. J. dokonal ogledzin
uszkodzonej uprawy. Biegly dokonywal pomiaréw w co okolo 20 miedzyrzedzie na odcinku 5 m, liczac ogolng liczbe
roélin w rzedach przylegajacych do mierzonego z pominieciem ro$lin nieuszkodzonych przez Zerowanie zwierzyny
lownej, nadto pomijal on uprawy kukurydzy znajdujace sie na najstabszych glebach V i VI klasy. Biegly przy probie
pobieral maksymalnie 5 kolb. Omlot, wazenie oraz pomiar wilgotnoSci biegly dokonal po ogledzinach w warunkach
domowych.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2019 roku pozwany wni6st o powolanie innego bieglego sadowego.
Postanowieniem z dnia 21 listopada 2019 roku Sad oddalil wniosek o wylaczenie bieglego.

W dniu 28 listopada 2019 roku biegly wydat opinie, stwierdzajac ze szkody lowieckie w uprawie zostaly spowodowane
przez dziki, sarny i jelenie i polegaly na wydeptaniu, ryciu, lamaniu roélin i zgryzaniu kolb kukurydzy. Biegly
pominal klase V i VI gleby i ustalil powierzchnie szacowania mniejsza od nominalnej powierzchni upraw. Biegly na
podstawie zliczonych roslin oszacowal obsade roélin na 1 ha upraw na powierzchni nieuszkodzonej na poszczeg6lnych
dzialkach, Srednig wilgotno$¢, powierzchnie zredukowana wynikajaca ze stosunku policzonych przez bieglego roslin
uszkodzonych do wszystkich policzonych ro$lin oraz przewidywany plon przy wilgotnoéci 30% i stratach na poziomie
4%:

NR DZIALKI POWIERZCHNIA| LICZBA WILGOTNOSC | POWIERZCHNIA| PRZEWIDYWAN])
SZACOWANIA | ROSLIN NA 1 | ZIARENW % ZREDUKOWANA PLON Z 1 HAW
W HA HA TONACH
POWIERZCHNI
NIEUSZKODZONEJ

(.. 43,81 56.000 30,5 17,55 6,565




(.) 0,68 54.934 28,6 0,68 8,123
¢.) 8,43 42.400 29,7 4,96 3,966
(.) 14,88 62.400 27,8 3,02 7,539
(..) 0,72 44.800 20,6 0,08 8,219
(..) 11,92 45.867 27,1 3,97 8,208
(.) 1,84 52.000 27,1 0,32 10,034

Ostatecznie biegly przy przyjeciu ceny za 1 t plonu na poziomie 430 zl oraz odjeciu nieponiesionych kosztow transportu
— oprocz dzialki nr (...) - ustalil warto$¢ straty netto na poziomie:

* (..)-48.555,351,
e (...)-1.950,43 z,

+ (...)-8.290,10 71,
* ()= 9.595,03 74,

e (..)-277,101,

o (...)—13.732,62 71,
+ (..)1.353,16 71,

W zwigzku z powyzszym biegly warto$é¢ strat w uprawie J. P. okreslil na kwote 59.796,48 zl, a dla P. P. na kwote
23.973,15 zk.

W dniu 2 wrze$nia 2019 roku powdd i jego syn zglosili pozwanemu szkody w uprawach kukurydzy, nastepnie w dniu
15 pazdziernika 2019 roku zglosili konieczno$¢ ostatecznego szacowania.

W dniach 19-23 pazdziernika 2019 roku doszlo do ostatecznego szacowania szkoéd na uprawach kukurydzy powoda i
jego syna przez zespot w sklad ktérego wehodzito 15 przedstawicieli pozwanego, a takze pow6d wraz z synem, ktorzy
jednak uczestniczyli wylgcznie w omdéwieniu organizacji szacowania i jego sposobu.

W dniu 19 pazdziernika 2019 roku doszto do ogledzin upraw w terenie, w ktérym uczestniczylo w zalezno$ci od dzialki
od 3 (dziatka nr (...)) do 15 oséb (dzialka nr (...)). Szacowanie odbylo sie metoda liczenia uszkodzonych roélin co ,x”
rzad ( od 31-go do 40-go) na danej dzialce - oraz pobrania prob na wydajnoé¢ statystycznie po przekatnej uprawy wg
wezedniej przygotowanych planow. Przeliczonych zostalo okolo 70 rzedéw o réznej dtugosci od 100 m do ponad 1 km,
natomiast pobranie prob w zaleznosci od arealu dzialki nastepowato od 3 do 5 préb poprzez zrywanie kolb z 1,33 mb
rzedu bez uszkodzen w réwnych odstepach - kolby zebrane w danej probie byly pakowane oddzielnie i przynoszone
do punktu pomiaréw, gdzie po wymldceniu czyste ziarno bylo wazone i mierzono jego wilgotno$¢é.



W dniach od 20 do 23 pazdziernika 2019 roku zostaly sporzadzone protokoly szacowania ostatecznego, gdzie
stwierdzone, ze szkody lowieckie zostaly spowodowane przez dziki.

Na podstawie zliczonych roslin oszacowano obsade roslin na 1 ha upraw na powierzchni nieuszkodzonej na
poszczegodlnych dziatkach, §rednig wilgotno$é, powierzchnie zredukowang wynikajaca ze stosunku policzonych roslin
uszkodzonych do wszystkich policzonych roslin oraz przewidywany plon przy wilgotnoéci 30%:

NR DZIALKI POWIERZCHNIA| LICZBA WILGOTNOSC POWIERZCHNIA PRZEWIDYWAN)
SZACOWANIA ROSLIN NA 1 | ZIARENW % ZREDUKOWANA PLON Z 1 HAW
W HA HA TONACH
POWIERZCHNI
NIEUSZKODZONEJ
(..) 62,35 85.000 42,78 6,96 5,8
(.) 0,68 85.000 43,55 0,68 4,9
(.) 12,01 85.000 43,70 0,96 1,1
(.. 17,7 85.000 43,76 1,39 5,6
(.. 0,72 85.000 43,70 0,03 4,4
(..) 11,92 85.000 43,57 1,69 4,6
(.) 1,84 85.000 43,80 0,16 7,6

Ostatecznie komisja przy przyjeciu ceny za 1t plonu na poziomie 410 zl, odjeciu za kazdy nadmiarowy % wilgotnos$ci
12 z} za tone oraz odjeciu nieponiesionych kosztoéw transportu w wysokosSci 5% — oprdcz dziatki nr (...) — ustalila
wysoko$é odszkodowania na poziomie:

¢ (...)-9.740,47 7,
e (...)— 766,02 zl,
o (..)—242,774,

¢ (...)-1.789,54 7,

(...)— 30,34 24,

e (...)—1.787,24 71,

(...)- 279,56 zi.



Uprawy kukurydzy powoda i P. P. w 2019 roku byly dotkniete susza, w zwigzku z powyzszym otrzymali oni pomoc
finansowg.

Powod wraz z synem wniost do Nadlesniczego Nadle$nictwa Z. odwolanie od ostatecznych protokoldéw szacowania
szkod towieckich.

W dniu 3 marca 2020 roku Nadle$niczy NadleSnictwa Z.wydat decyzje, w ktoérych orzekl o ustaleniu wysokoSci
odszkodowania naleznego powodowi na kwote 11.839,91 zl, za$ na rzecz P. P. na kwote 2.796,03 zl. Decyzje zostaly
doreczone powodowi i jego synowi w dniu 6 marca 2020 r.

W dniu 22 stycznia 2020 roku miedzy P. P., jako cedentem, a powodem, jako cesjonariuszem, doszlo do zawarcia
umowy cesji wierzytelno$ci, w postaci roszczen pienieznych wobec pozwanego tytulem odszkodowania za szkody
lowieckie w uprawach kukurydzy powstalych na dziatlkach ewidencyjnych nr (...) w roku 2019 w wysokoéci 23.973,15
z}.

Miedzy stronami istnieje konflikt, pola uprawne powoda i P. P. znajduja sie blisko lasu, co przeklada sie na
czestotliwo$¢ zerowania zwierzyny townej. Pozwane kolo proponowalo udostepnienie ogrodzenia powodowi, jednakze
samo grodzenie mial przeprowadzi¢ powdd, na co sie nie zgodzil. Pozwane kolo stosuje réznorodne $rodki zaradcze, w
postaci m.in. paséw zaporowych, elementéw pirotechnicznych, jak rowniez polowania na zwierzyne lowng. Rowniez
powdd stosuje Srodki ochronne w postaci m.in. zaprawy masuro, majacej na celu odstraszenie zwierzyny.

Dla szacowania szkody lowieckiej najistotniejsze znaczenie ma poprawne: okreslenie plonu, ustalenie powierzchni
zredukowanej, pomiaru wilgotno$ci ziarna oraz cena ziarna. Ponadto rozréznia sie szkody punktowe oraz placowe.

Biegly M. J. przy sporzadzeniu opinii w sprawie I Co 1257/19 dopuscil sie szeregu bledow wplywajacych na ostateczny
wynik wyliczone]j szkody towieckiej. Razacym bledem bylo pominiecie najgorszych klas gleby, jak rowniez brak
dokladnego okreslenia pominietego obszaru. Powierzchnia uszkodzona zostala niewlaéciwie okreslona przez biegtego.
Nadto odcinki pomiarowe o dlugosci 5 mb byly zbyt krotkie, a odpowiednie bylyby o dlugosci 10 mb. Cho¢ biegly
skupil sie na wyliczeniu obsady na uprawach, to dokonal zbyt malo polowych préb wydajnoéci, co rzutowalo na
jej reprezentatywno$¢ - w przypadku dzialki nr (...) wyliczyl obsade w 51 miejscach, zas proby pobral jedynie w 6
miejscach po 5 kolb przy lacznej szacunkowej liczbie roslin na dzialce na poziomie 620.000. Brak uczestniczenia
stron w pomiarze potencjalnego plonu podwazal wymag jawno$ci czynnosci bieglego, ponadto niepoprawne, rzutujace
na wynik bylo zaniechanie pomiaru wilgotno$ci zebranego ziarna juz na polu. Dodatkowo biegly nie okreslil wprost
charakteru szko6d: punktowych czy placowych, przy czym okreslenie szkdd wedle metodologii punkowej dla znacznych
powierzchni zredukowanych bylo nieprawidlowe, bowiem stanowily one szkody placowe. Cena kukurydzy winna
zostac ustalona jako cena netto, a nie brutto, ktora jest podawana dla ziarna o wilgotnos$ci 30%, od ktérej to ceny dodaje
sie lub odejmuje za kazdy % 10-12 zl/t za koszt suszenia, natomiast biegly postuzyl sie ceng brutto i specjalistycznym
kalkulatorem rolniczym w celu przeliczenia plonu do wilgotnosci 30%, co jest rzadko spotykane i niezalecane przez
(...). Biegly dolaczyt Iacznie jedynie 30 zdjec.

Szacowanie ostateczne zostalo przeprowadzone przez pozwanego bez istotnych uchybien, przede wszystkim analiza
prob zostala przeprowadzona na polu, a ilo§¢ prob byla wieksza niz u bieglego M. J., cho¢ powinna by¢ jeszcze wieksza,
ponadto prawidlowo zostala ustalona cena netto ziarna.

Wysoko$c¢ naleznego dla J. P. odszkodowania wynosita kwote 11.808,77 zl,
a dla P. P. kwote 2.553,26 zl.

W czedci uzasadnienia dotyczacej oceny materialu dowodowego Sad I instancji wskazal, ze ustalenn faktycznych
dokonal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, akt o sygn. I Co 1257/19,
dokumentacji fotograficznej oraz osobowego materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkéw, przestuchania stron,

a takze dowodu z opinii bieglego. Nadto w niniejszej sprawie Sad w trybie art. 278" k.p.c. przeprowadzil dowdd z opinii



bieglego sadowego prof. dr hab. P. S. wydanej w toku sprawy toczacej sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu o
sygn. XIV C 725/19.

Oceny materialu dowodowego Sad I instancji dokonal biorac pod uwage jedynie te okoliczno$ci, ktére mialy znaczenie
dla rozstrzygniecia niniejszego sporu.

Sad Rejonowy wskazal, iz bezsporna miedzy stronami byla okoliczno$é wystapienia szkody lowieckiej w uprawie
powoda, a wyrzadzonej przez zwierzeta lowne, ktére warunkowaly odpowiedzialno$¢ pozwanego. Sporem objety byt
natomiast rozmiar szkody i przydatno$¢ opinii sporzadzonej w toku zabezpieczenia dowodu w postepowaniu o sygn.
akt I Co 1257/19.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy oparl sie na wskazanych powyzej dokumentach,
a takze na przesluchaniach stron i $wiadkéw. Jednoczeénie nalezy zauwazy¢, iz osobowe Zrodla dowodowe
stanowily pomocnicze Zro6dlo dowodowe, a ich przeprowadzenie mialo na celu przede wszystkim uzyskanie wszelkich
niezbednych informacji, ktére umozliwilyby weryfikacje kwestionowanej opinii oraz ustalen zespolu szacujacego
szkode lowiecka z ramienia pozwanego kola. Jesli chodzi o zeznania na pi$émie §wiadka P. D. (k. 544-548) i zeznania na
pi$mie $wiadka K. J. (k. 599-603), podlegaly one pominieciu, albowiem wobec zmian w organach pozwanego, osoby
te weszly w sklad zarzadu pozwanego i powinny by¢ przeshuchane w charakterze strony.

W celu dokonania oceny opinii sporzadzonej w toku zabezpieczenia dowodu przez mgr inz. M. J. konieczne bylo
skorzystanie z wiedzy specjalnej innego bieglego z dziedziny szacowania szkod lowieckich — dr inz. T. L..

Biegly dr inz. T. L. w sporzadzonej opinii gléwnej, opinii uzupelniajacej oraz na przestuchaniu w spos6b kompleksowy
dokonal oceny czynno$ci podjetych przez bieglego M. J. oraz komisje zlozong z czlonkéw pozwanego kola. Biegly
opierajac sie na caloksztalcie zebranego materialu wskazat na bledy popelione przez bieglego J., ktére dotykaly
wszystkich filaréw prawidlowego szacowania szkdéd i w ré6znym stopniu wplywaly na prawidlowosé wnioskow
opinii. Opinia bieglego sadowego dr inz. T. L. byla kwestionowana przez strone powodowa, ktora podnosila na
brak wykazania zwigzku miedzy ewentualnymi bledami M. J. a miarodajnoScia wynikéw. Powdd podnosil na
brak wykazania zwiazku miedzy pominieciem czeéci uprawy dotknietej susza dla wynikdéw okre$lenia uszkodzenia
uprawy przez zwierzyne towna, wplyw przyjetej ceny brutto, zbieranie préb z 5 mb zamiast 10 mb, zastosowania
specjalistycznego kalkulatora, czy tez brak udziatu stron przy czynno$ciach biegltego. Nadto powdd zarzucal biegtemu
che¢ zdyskredytowania bieglego M. J. i przyznanie racji pozwanemu. Nalezy podnie$c, ze racje miat powdd, ze czes$é
bledéw M. J. nie miala badz mogla nie mieé istotnego znaczenia dla ustalonych wynikow, wszelako charakter bledow,
ktére dotykaly podstaw szacowania szkdd lowieckich dyskredytowal przydatnosé opinii M. J. dla ustalenia wysokoSci
szkody doznanej przez powoda i P. P.. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz watpliwo$ci wzgledem prawidtowosci
sporzadzanych przez M. J. opinii w przedmiocie szk6d towieckich zostaly potwierdzone opinia sporzadzona przez
prof. dr hab. P. S. na potrzeby sprawy toczacej sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu miedzy tymi samymi
stronami o sygn. XIV C 725/19, gdzie zarzucono bieglemu M. J. brak jawnosci i przejrzystoéci dokonywanych
czynnos$ci, okreSlanie plonu i wilgotno$ci poza miejscem uprawy, brak reprezentatywno$ci préb pobranych na
potrzeby okreslenia plonu, np. 60 kolb dla 6.738.000 ro§lin, nienalezyte udokumentowanie czynnoS$ci. Wnioski opinii
ze sprawy XIV C 725/19 byly zbiezne z wnioskami opinii bieglego T. L., nadto na korzy$¢ opinii T. L. przemawialo
do$wiadczenie bieglego w zakresie szacowania szkod lowieckich, w tym jako twércy metodologii szacowania szkod
lowieckich i uznanego szkoleniowca w zakresie swej specjalnosci, jak réwniez dodatkowo dysponowanie przez biegltego
tytulem naukowym w przeciwienistwie do bieglego M. J., co $wiadczylo o teoretycznie wiekszej wiedzy bieglego,
ktéra co istotne byla polaczona z wieloletnig praktyka i doS§wiadczeniem. Majac na uwadze caloksztalt okolicznosci
sprawy, argumenty podniesione przez bieglego T. L. znalazly uznanie Sadu, jako logiczne i nalezycie uzasadnione, a
sama opinia byla przekonujaca, co skutkowalo uznaniem opinii M. J. za nieprzydatng dla poczynienia miarodajnych
ustalen w zakresie szkody doznanej przez powoda i P. P.. W pierwszej kolejno$ci zbyt mala ilo§¢ pomiaréw plonu, jak
roéwniez brak przeprowadzenia omlotu i pomiaru wilgotno$ci na miejscu istotnie rzutowata na reprezentatywno$c i
wiarygodno$¢ ustalen bieglego w zakresie potencjalnego plonu, w tym jego wilgotnosci, co bezposrednio rzutowato
na wysoko$é szkody, skoro réznice miedzy ustaleniami bieglego a pozwanego kola w zakresie potencjalnego plonu



byly znaczne, rézniace sie o kilkadziesigt procent, a dodatkowo pomiary wilgotno$ci rowniez roznily sie o kilkanascie
procent. Biegly nie sporzadzil dodatkowej dokumentacji w postaci szkicow z zaznaczeniem miejse, gdzie dokonywal
czynnosci, w szczegblnoSci poboru prob na plon. Nalezy podkresli¢, za opinig T. L., ze rowniez ustalenia pozwanego
nie byly wolne od uchybien, jednakze

w poréwnaniu z czynno$ciami przeprowadzonymi przez M. J. byly bardziej miarodajne,

w szczegoblnoSci w zakresie wiekszej ilo$ci zebranych prob i czynno$ci przeprowadzonych na miejscu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie widzial podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii uzupeliajacej M. J., ani
dowodu z opinii innego bieglego, pomijajac wnioski dowodowe powoda postanowieniem wydanym na rozprawie w
dniu 30 marca 2023 roku, uznajac je jako zmierzajace wylacznie do przedtuzenia postepowania w rozumieniu art.
235(P §1 pkt 5 k.p.c. Sad mial na wzgledzie, ze biegly M. J. mial mozliwo§¢ wyjasnié watpliwoéci co do sporzadzone;j
przez siebie opinii, co nastgpilo w drodze przestuchania bieglego na rozprawie, kiedy to biegly w sposéb obszerny
opisat okolicznoSci sporzadzenia opinii. Natomiast opinia bieglego T. L.

w sposoéb jednoznaczny wskazata uchybienia bieglego, ktore dyskredytowaly sporzadzona przez bieglego M. J. opinie.
Z kolei powolanie innego bieglego w zaden sposdb nie pozwoliloby na ustalenie pewnej wartoéci szkody, ktorej
podstawa byly czynnoéci niepowtarzalne, ktére musialy zosta¢ przeprowadzone przez zbiorem. Zatem kolejny biegly
dysponowalby tym samym materialem Zrédlowym: zebranym przez bieglego M. J. oraz przez komisje skladajaca sie
z cztonkéw pozwanego kola lowieckiego, ktore byly dotkniete uchybieniami o r6znym stopniu doniostoéci. Biegly T.
L. podjal probe ustalenia wysokosci szkody, na podstawie bardziej wiarygodnych ustalen z szacowania ostatecznego,
ktoére doprowadzilo do ustalenia szkody nizszej niz ustalona przez komisje i potwierdzona decyzja NadleSniczego
Nadle$nictwaZ.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Zze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil zaplaty od pozwanego na jego rzecz kwoty 69.133,69 zl tytulem odszkodowania
za szkode w uprawie rolnej spowodowana przez dziki w 2019 roku, w tym 21.177,12 z} stanowilo roszczenie nabyte
przez powoda od P. P. w drodze umowy cesji.

Umowa cesji nie budzila watpliwo$ci Sadu Rejonowego, przy czym dla skuteczno$ci przelewu konieczne bylo
wykazania przystugiwania roszczenia wierzycielowi pierwotnemu.

Podstawg roszczenia byl przepis art. 46 ust. 1-2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1995 r. Prawo lowieckie (tekst jedn.
Dz.U z 2018 r. poz. 2033 — obowigzujacy w dacie szkody), zgodnie z ktérym dzierzawca lub zarzadca obwodu
lowieckiego obowiazany jest do wynagradzania m.in. szkdd wyrzadzonych w uprawach i plodach rolnych przez
dziki, losie, jelenie, daniele i sarny. Zgodnie z art. 47 ust. 1 Prawa lowieckiego wtasciciele lub posiadacze gruntow
rolnych i lednych powinni, zgodnie z przepisami, wspdldzialaé¢ z dzierzawcami i zarzagdcami obwodéw towieckich
w zabezpieczaniu gruntéw przed szkodami. Z kolei art. 48 ustawy Prawo lowieckie zawiera katalog okolicznoS$ci
wylaczajacych odpowiedzialno$c¢ dzierzawcy (zarzadcy) za szkody lowieckie (tzw. okoliczno$ci egznoracyjne).

Sad I instancji nie widzial podstaw do odrzucenia pozwu. Fakt przyjecia i rozpoznania przez nadle$niczego odwolania
powoda i P. P., czynilto zarzuty pozwanego co do braku wyczerpania drogi administracyjnej bezzasadnymi.

Wrzgledem natomiast kwestii zwigzanych z obowiazkami rolnika w zakresie wspolpracy z kolem lowieckim, Sad
Rejonowy nie widzial podstaw do wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego kola. Dokonujgc interpretacji zwrotu z
art. 47 ust. 1 Prawa lowieckiego nalezalo odwolac¢ sie do definicji stownikowej, zgodnie z kt6ra " wspodldzialac¢" oznacza
przede wszystkim " dzialaé¢, pracowaé wspolnie z kims, pomagac¢ komus w jakiej$ dziatalnosci” (zob. Stownik jezyka
polskiego, wyd. PWN, t. I11, s. 768, Warszawa 1983). Przedmiotowe sformutowanie zaklada zatem najczesciej podjecie
okres$lonych czynnosci przez obydwie strony. Z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, ze zaréwno powdd, jak

i pozwany czynili starania w celu zabezpieczenia upraw powoda przed szkodami. Stad tez pozwane kolo co do zasady
ponosilo odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez zwierzyne towna w uprawach kukurydzy nalezacych do

powoda i P. P. w 2019 roku.



Sposo6b postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych zostat
uregulowany w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 16 kwietnia 2019 r.

w sprawie szczegolowych warunkow szacowania szkdd w uprawach i plodach rolnych (Dz. U. z 2019r. poz. 776), ktore
odnosi sie do sposobu postepowania przy szacowaniu szkdd w uprawach i plodach rolnych oraz wyplat odszkodowan
za szkody.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustawa — Prawo lowieckie nie limituje wysokoSci odszkodowania. Zatem przyjac nalezy,
ze zobowigzany ma obowigzek wynagrodzenia szkody w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego (art. 361 k.c.) w
pelnej wysokoéci (z ograniczeniem wynikajacym jedynie

z przedmiotu jakim sa uprawy i ptody rolne). Odpowiedzialnoé¢ pozwanego na opisanej podstawie ma rekompensowac
skutki prowadzonej przez dzierzawce (zarzadce) obwodu towieckiego dzialalno$ci lowieckiej i zgodnie z celami tej
aktywnosci okre§lonymi w ustawie (art. 3) oraz gospodarki lowieckiej (art. 4 ustawy). Szkoda w uprawie w $wietle art.
361 k.c. stanowi roznice miedzy plonem faktycznie osiggnietym a plonem, ktory plantator w okre$lonych warunkach
osiagnalby gdyby nie aktywnos$¢ zwierzyny townej na jego uprawach. Stosownie zatem do art. 361 k.c. wykazanie
szkody sprowadza sie do oszacowania najbardziej prawdopodobnego plonu z uwagi na rodzaj uprawy, jej stan oraz
warunki atmosferyczne panujace w toku wegetacji roélin oraz wartoéci plonu utraconego pozostajacej w zwiazku
przyczynowym z aktywnos$cia zwierzyny towne;j.

Jak wynikalo z opinii bieglego dr inz. T. L. wysoko$¢ przystugujacego odszkodowania okazala sie nizsza od ustalonego
na etapie przedsadowym oraz wyplaconego powodowi i P. P.. W zwigzku z powyzszym, skoro przyznane dotad
odszkodowania wyczerpywalo w calo$ci roszczenia powoda, powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci, o czym Sad 1
instancji orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie 2. sentencji wyroku Sad Rejonowy uzasadnil trescig art. 98 k.p.c.,
majac na uwadze, iz powodztwo zostalo oddalone w caloSci. Natomiast na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. Sad pozostawil
szczegbOltowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sadowemu.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 30 marca 2023 r. wydanego w sprawie
o sygn. akt I C 292/20 wnidsl powdd, zaskarzajgc przedmiotowe orzeczenie w calosci. Zaskarzonemu wyrokowi powod
zarzucil naruszenie:

a) art. 310 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze dowdd z opinii prof. hab. P. S. wydanej
w nieprawomocnie zakonczonej sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny
pod sygn. akt XIV C 725/19 moze stanowi¢ podstawe do odméwienia wiarygodnoSci opinii bieglego sadowego M.
J. wydanej w postepowaniu zabezpieczajacym I Co 1257/19, ktéry to biegly bezposrednio dokonywat ogledzin i
szacowania szkody na polu powoda, a ktore to naruszenie skutkowalo uznaniem przez Sad, ze opinia bieglego M. J.
jest wykonana sprzecznie z zasadami szacowania szkody, gdzie biegly P. S. nie jest bieglym sadowym ds. szacowania
szkod lowieckich, nie wiadomo by mial do§wiadczenie w tym przedmiocie, w swoich rozwazaniach nie odwoluje sie
on do literatury, czy innych norm, ktére pozwolilyby na weryfikacje jego twierdzen, co skutkowalo odméwieniem
wiarygodno$ci opinii M. J.,

b) art. 289 k.p.c. w zw. z art. 272 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie

i nieprzeprowadzenie konfrontacji bieglych M. J. i T. L., pomimo iz oboje sa bieglymi sadowymi wpisanymi na liste
bieglych sadowych, posiadaja podobne doéwiadczenie zawodowe i oparciu sie przez Sad jedynie, jednostronnie na
wnioskach zawartych w opinii bieglego T. L., uznaniu za jedynie stusznej jego metodyki szacowania szkody, odrzucenia
metodyki szacowania szkody zastosowanej przez bieglego M. J., gdzie ustalenia Sadu w tym zakresie wymagaja
wiadomosSci specjalistycznych, co skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy przez Sad I Instancji a w konsekwencji
oddaleniem powo6dztwa przez Sad,

c) art. 286 k.p.c. w zw. z art. 233 1§ k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, a tym samym nieprawidlowe dokonanie ustalen
w oparciu o jedna opinie bieglego powolanego w postepowaniu sadowym — T. L., podczas gdy z opinii bieglego M.



J. powolanego w postepowaniu zabezpieczajacym plynely diametralnie rézne wnioski w zakresie poniesionej przez
powoda szkody na skutek dzialania zwierzyny lownej w uprawie kukurydzy, bez szczegblowego wyjasniania przez Sad
przyczyn tych sprzecznosci, przyczyn zastosowanie innej metodyki, rozmiaru szkody, ktore skutkowaty nieprawidtowo
ustalonym stanem faktycznym,

d) art. 235° § 1 pkt 5 k.p.c. polegajace na oddaleniu wnioskéw powoda o konfrontacje bieglych, przestuchanie
uzupehiajgce bieglego M. J. lub powolanie innego biegltego, pomimo zgloszonego zastrzezenia do protokotu, gdzie
ww. wnioski stuzyly wyjaénieniu wiadomosci specjalnych i mialy na celu wyja$nienie istoty sprawy w postaci szkody
w uprawie powoda spowodowanej przez zwierzyne towna.

e) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy i oparcie sie w ustaleniach jedynie na opinii bieglego T.
L., gdzie ustalenia te sg oparte na wiedzy specjalistycznej zawartej w opinii bieglego, gdzie Sad nie dal mozliwosci
obrony wnioskow w tym stosowanej metodyki przez bieglego M. J., nadto bez odniesienia sie do sp6jnoéci, jasno$ci
i poziomu merytorycznego opinii, a takze przyjetej przez bieglego metodologii kompletno$ci ustosunkowania sie do
zgormadzonego materiatu dowodowego i rozbiezno$ci miedzy wydana opinig a ocena kwestii dokonana przez bieglego
J., co skutkowalo wydaniem wyroku jedynie w oparciu o jedna opinie z pominieciem opinii M. J., ktérej wnioski byty
diametralnie inne,

f) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego przez Sad

i bezrefleksyjnie za bieglym T. L. uznaniem, ze szacowanie szkody wykonane przez pozwang bylo poprawne i jej
wyniki sa zgodne z rzeczywistoScia, pomijajac przy tym, ze biegly L. formutujac swoje wnioski w tym zakresie pominal
pozostaly material dowodowy, wskazujacy na wieksze uszkodzenia spowodowane przez zwierzyne fowna w uprawie
kukurydzy powoda, w swoich wnioskach co do zakresu szkody oparl sie jedynie na ustaleniach pozwanego,

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powodd wniost o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych
w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje strony powodowej, pozwany wni6st o oddalenie apelacji

w calo$ci jako bezzasadnej oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego
wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w platnoéci za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je
zasgdzono do dnia zaplaty, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pehi podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne poczynione przez
Sad I instancji, czyniac je integralna cze$cia niniejszego uzasadnienia zgodnie z treécia art. 382 k.p.c.

Wywiedziona w tej sprawie apelacja nie wykazala nieprawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia
inie dostarczyla podstaw umozliwiajacych postulowang zmiane dotychczasowego kierunku rozstrzygniecia.

Zasadniczym zarzutem podniesionym przez powoda bylo naruszenie prawa procesowego - artykulu 233 § 1 k.p.c.,
poprzez nierozpoznanie istoty sprawy i oparcie sie w ustaleniach jedynie na opinii bieglego T. L., gdzie ustalenia te
s3 oparte na wiedzy specjalistycznej zawartej w opinii bieglego, gdzie Sad nie dal mozliwoéci obrony wnioskéw w tym
stosowanej metodyki przez bieglego M. J., nadto bez odniesienia sie do spéjnosci, jasnoSci i poziomu merytorycznego
opinii, a takze przyjetej przez bieglego metodologii kompletnosci ustosunkowania sie do zgormadzonego materiatu
dowodowego i rozbieznosci miedzy wydang opinia a ocena kwestii dokonana przez biegltego J., co skutkowalo
wydaniem wyroku jedynie w oparciu o jedng opinie z pominieciem opinii M. J., ktérej wnioski byly diametralnie inne,



a takze poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego przez Sad i bezrefleksyjnie za bieglym T.
L. uznaniem, ze szacowanie szkody wykonane przez pozwana bylo poprawne i jej wyniki sg zgodne z rzeczywistos$cia,
pomijajac przy tym, ze biegly L. formulujac swoje wnioski

w tym zakresie pominat pozostaly material dowodowy, wskazujacy na wieksze uszkodzenia spowodowane przez
zwierzyne towna w uprawie kukurydzy powoda, w swoich wnioskach co do zakresu szkody opartl sie jedynie na
ustaleniach pozwanego.

Z powyzszym zwiazany byt rowniez podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 310 k.p.c. wzw. zart. 233 § 1 k.p.c.
poprzez bledne przyjecie, ze dowdd z opinii prof. hab. P. S. wydanej w nieprawomocnie zakonczonej sprawie toczacej
sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu XIV Wydzial Cywilny pod sygn. akt XIV C 725/19 moze stanowi¢ podstawe
do odmoéwienia wiarygodnos$ci opinii bieglego sadowego M. J. wydanej w postepowaniu zabezpieczajacym I Co
1257/19, ktory to biegly bezposrednio dokonywal ogledzin i szacowania szkody na polu powoda, a ktdre to naruszenie
skutkowalo uznaniem przez Sad, ze opinia bieglego M. J. jest wykonana sprzecznie z zasadami szacowania szkody,
gdzie biegly P. S. nie jest bieglym sagdowym ds. szacowania szkéd lowieckich, nie wiadomo by mial doswiadczenie w
tym przedmiocie, w swoich rozwazaniach nie odwoluje sie on do literatury, czy innych norm, ktére pozwolityby na
weryfikacje jego twierdzen, co skutkowalo odmoéwieniem wiarygodno$ci opinii M. J. oraz zarzut naruszenia art. 286
k.p.c. wzw. z art. 233 1§ k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, a tym samym nieprawidlowe dokonanie ustalen w oparciu
o0 jedna opinie bieglego powolanego w postepowaniu sadowym — T. L., podczas gdy z opinii bieglego M. J. powolanego
w postepowaniu zabezpieczajacym plynely diametralnie r6zne wnioski w zakresie poniesionej przez powoda szkody
na skutek dzialania zwierzyny lownej w uprawie kukurydzy, bez szczegdtowego wyjasniania przez Sad przyczyn tych
sprzeczno$ci, przyczyn zastosowanie innej metodyki, rozmiaru szkody, ktore skutkowaly nieprawidlowo ustalonym
stanem faktycznym.

W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze ocena dowodéw stanowi podstawowe uprawnienie jurysdykcyjne przyznane
przez ustawodawce sadowi. W zakresie oceny mocy dowodowej

i wiarygodnos$ci dowodéw sad ma swobode, ograniczong wylacznie kryteriami wskazanymi w art. 233 § 1 k.p.c. Sa
nimi zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz obowiazek poddania ocenie wszystkich dowodow zebranych w
sprawie. Jezeli dokonana przez sad ocena dowodow nie narusza tych regul, to nie moze by¢ skutecznie podwazona w
toku instancji, nawet jezeli mozliwa jest ocena odmienna. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, wykazanie
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

w postepowaniu odwolawczym nie moze by¢ ograniczone do odmiennej interpretacji dowodéw zebranych w sprawie,
przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, Zze ocena przyjeta za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice
swobodnej oceny dowodow, ktéra wyznaczaja zasady logiki i doSwiadczenia zyciowego. Jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego sad orzekajacy wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z jego treScia, to ocena taka nie
narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z 29 lipca 2015 r., III AUa 216/15). Z kolei sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie
materialu zachodzi jedynie wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a
konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23 czerwca 2015
r., I ACa 221/15). Apelujacy, zarzucajac sadowi orzekajacemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., musi zatem wykaza¢, ze
oceniajac moc i wiarygodno$c¢ konkretnych dowodoéw, sad pierwszej instancji naruszyt zasady logiki lub doswiadczenia
zyciowego (blad dowolnosci) badz uchybil wymogowi oceny wszechstronnej, pomijajac cze$¢ zebranego materiatu
(blad braku). W tym bowiem przejawia sie naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

Ocena dowodbéw dokonana przez Sad Rejonowy, w tym w szczegbdlnoSci dowodu z opinii bieglego mgr inz. M. J. oraz
bieglego dr inz. T. L., a takze dowodu z opinii prof. hab. P. S. wydanej w nieprawomocnie zakonczonej sprawie toczacej



sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu XIV Wydziat Cywilny pod sygn. akt XIV C 725/19 wymogow tego przepisu
natomiast nie narusza.

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutu sformulowanego przez apelujacego w zakresie kwestionowania oceny dowodu
z opinii bieglego sagdowego dr inz. T. L. podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy w peli podziela wnioski zawarte w
sporzadzonej przez niego opinii gtownej, opinii uzupelniajacej oraz podczas przestuchania.

Przygotowujac opinie w niniejszej sprawie biegly dr inz. T. L. nie polegal wylacznie na twierdzeniach stron, ale dokonat
kompleksowej oceny czynnosci podjetych przez bieglego M. J. oraz komisje zlozona z czlonkéw pozwanego kola. Z
tresci jego opinii jasno wynika, ze biegly M. J. przy sporzadzeniu opinii w sprawie I Co 1257/19 dopuscil sie szeregu
bledéw wplywajacych na ostateczny wynik wyliczonej szkody lowieckiej. Biegly T. L. opierajac sie na caloksztalcie
zebranego materialu wskazal na bledy popelione przez bieglego J., ktére dotykaly wszystkich filaréw prawidlowego
szacowania szkéd i w réznym stopniu wplywaly na prawidlowo$¢ wnioskdéw opinii m.in. pominiecie najgorszych
klas gleby, brak dokladnego okreslenia pominietego obszaru, niewlaSciwe okreslenie przez bieglego powierzchni
uszkodzonej, zaniechanie pomiaru wilgotno$ci zebranego ziarna juz na polu czy tez przeprowadzenie zbyt malej liczby
polowych prob wydajnoéci. Na negatywna ocene opinii bieglego J. miala réwniez okoliczno$é braku uczestniczenia
stron w pomiarze potencjalnego plonu, co rowniez zdaniem Sadu Okregowego podwazato wyméog jawnosci czynnosci
bieglego. Ponadto biegly J. nie sporzadzit dodatkowej dokumentacji w postaci szkicow z zaznaczeniem miejsc, gdzie
dokonywal czynnoéci, w szczegblnoSci poboru prob na plon, a takze przedstawil niewystarczajaca dokumentacje
fotograficzna.

Biegly L. wskazal, ze przeprowadzone przez pozwanego szacowanie rowniez nie bylo wolne od wad, jednak odbylo sie
bez istotnych uchybien, w szczego6lnoSci analiza préb zostala przeprowadzona na polu, a ilo§é préb byla wieksza niz u
bieglego M. J., cho¢ powinna by¢ jeszcze wieksza, ponadto prawidlowo zostala ustalona cena netto ziarna. Biegly T.
L. podjal prébe ustalenia wysokoéci szkody, na podstawie bardziej wiarygodnych ustalen z szacowania ostatecznego,
ktére doprowadzilo do ustalenia szkody nizszej niz ustalona przez komisje i potwierdzona decyzja Nadle$niczego
Nadle$nictwa Z.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, ze wysoko$é odszkodowania naleznego powodowi, powinna
by¢ ustalona w oparciu o opinie bieglego dr inz. T. L., a nie na podstawie opinii bieglego M. J..

Ponadto watpliwoéci wzgledem prawidlowos$ci sporzadzanych przez M. J. opinii w przedmiocie szkéd towieckich
zostaly potwierdzone opinig sporzadzong przez prof. dr hab. P. S. na potrzeby sprawy toczgcej sie przed Sadem
Okregowym w Poznaniu miedzy tymi samymi stronami o sygn. XIV C 725/19, gdzie zarzucono bieglemu M. J.
brak jawnoSci i przejrzystos$ci dokonywanych czynnoéci, okreslanie plonu i wilgotnosci poza miejscem uprawy, brak
reprezentatywnosci préb pobranych na potrzeby okreslenia plonu, nienalezyte udokumentowanie czynnosci.

Biorac pod uwage powyzsze, zarzuty formulowane co do oceny dowodu z opinii bieglego T. L. nalezalo je uzna¢ za
calkowicie chybione.

Dalej podkreslié trzeba, wbrew twierdzeniom apelacji, ze dowdd z opinii sporzadzonej przez prof. dr hab. P. S.
na potrzeby sprawy toczacej sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu miedzy tymi samymi stronami o sygn.
XIV C 725/19, moze stanowi¢ podstawe do odmébwienia wiarygodnosci opinii bieglego sadowego M. J. wydanej w
postepowaniu zabezpieczajacym I Co 1257/19.

Zgodnie z trescig art. 278" k.p.c. Sad moze dopuéci¢ dowdd z opinii sporzadzonej na zlecenie organu wladzy publicznej
w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe. Opinia dopuszczona na podstawie art. 278" k.p.c. podlega ocenie
jako dowdd z opinii bieglego na podstawie tych samych kryteriéw co opinia sporzadzona na zlecenie sadu orzekajacego
(art. 233) (T. Erecinski [w:] P. Grzegorczyk, J. Gudowski, K. Markiewicz, M. Walasik, K. Weitz, T. Erecinski, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie rozpoznawcze, LEX/el. 2022, art. 278(1)).



Opinia bieglego podlega ocenie Sadu pod katem poziomu wiedzy bieglego, sposobu motywowania swojego stanowiska,
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, podstaw teoretycznych, stopnia stanowczoSci wyrazonych w niej
ocen - postanowienie Sadu Najwyzszego

w sprawie I CKN 1170/98. W konsekwencji, jezeli opinia biegltego spelnia kryteria oceny przedstawione wyzej, Sad
orzekajacy nie moze dokonywac ustalen w kwestiach wymagajacych wiadomoéci specjalnych w oderwaniu lub z
pominieciem dowodu z opinii bieglych - poréwnaj wyroki Sadu Najwyzszego w sprawach II UK 1/09 i II UK 191/09.

Sad Okregowy zwraca rOwniez uwage, iz nie byl to jedyny dowdd przeprowadzony przez Sad I instancji, ktéry odnosil
sie do metody badawczej bieglego mgr inz. M. J.. Wnioski opinii ze sprawy XIV C 725/19 byly zbiezne z wnioskami
opinii bieglego T. L., a majac na uwadze do$wiadczenie tego bieglego w zakresie szacowania szkod towieckich, w
tym jako tworcy metodologii szacowania szkod towieckich i uznanego szkoleniowca w zakresie swej specjalnoSci,
jak réwniez dodatkowo dysponowanie przez bieglego tytulem naukowym w przeciwienstwie do biegtego M. J., Sad
Okregowy podziela ustalenia Sadu Rejonowego, ze Swiadczylo to o wiekszej teoretycznej wiedzy bieglego, ktora co
istotne byla polaczona z wieloletnia praktyka i do§wiadczeniem.

Sformulowane przez apelujacego zarzuty naruszenia art. 289 k.p.c. w zw. z art. 272 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
ich niezastosowanie i nieprzeprowadzenie konfrontacji bieglych M. J. i T. L., pomimo iz oboje sa bieglymi sadowymi
wpisanymi na liste bieglych sadowych, posiadaja podobne do§wiadczenie zawodowe i oparciu sie przez Sad jedynie,
jednostronnie na wnioskach zawartych w opinii bieglego T. L., uznaniu za jedynie slusznej jego metodyki szacowania
szkody, odrzucenia metodyki szacowania szkody zastosowanej przez bieglego M. J., gdzie ustalenia Sadu w tym
zakresie wymagaja wiadomosci specjalistycznych, co skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy przez Sad I Instancji

a w konsekwencji oddaleniem powoddztwa przez Sad, a takze naruszenia art. 235° § 1 pkt 5 k.p.c. polegajace na
oddaleniu wnioskéw powoda o konfrontacje bieglych, przestuchanie uzupekiajace bieglego M. J. lub powolanie
innego bieglego, pomimo zgloszonego zastrzezenia do protokotu, gdzie ww. wnioski stuzylty wyjasnieniu wiadomosci
specjalnych i mialy na celu wyjasnienie istoty sprawy w postaci szkody w uprawie powoda spowodowanej przez
zwierzyne towna nie zastugiwaly na poparcie Sadu Okregowego.

Powyzsze zarzuty naruszenia prawa procesowego apelujacy powigzal wprost z zarzutami dotyczacymi blednego
ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie. W tym zakresie Sad Okregowy wskazuje, ze Sad Rejonowy shusznie
uznal, ze biegly M. J. mial mozliwo$¢ wyjasni¢ watpliwosci co do sporzadzonej przez siebie opinii, co nastapito
w drodze odebrania od bieglego wyjasnieni na rozprawie, kiedy to biegly w sposéb obszerny opisal okolicznosSci
sporzadzenia opinii.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze opinia bieglego T. L. w sposéb jednoznaczny wskazala uchybienia bieglego,
ktore dyskredytowaly sporzadzona przez bieglego M. J. opinie, a powolanie innego bieglego w zaden sposob nie
pozwoliloby na ustalenie pewnej wartoéci szkody, ktorej podstawa byly czynno$ci niepowtarzalne, ktére musialty
zostaé przeprowadzone przez zbiorem. Zatem kolejny biegly dysponowalby tym samym materialem zrédlowym:
zebranym przez bieglego M. J. oraz przez komisje skladajaca sie z czlonkdéw pozwanego kola lowieckiego, ktore
byly dotkniete uchybieniami o ré6znym stopniu doniosto$ci. Biegly T. L. podjal probe ustalenia wysokosci szkody, na
podstawie bardziej wiarygodnych ustalen z szacowania ostatecznego, ktére doprowadzilo do ustalenia szkody nizszej
niz ustalona przez komisje i potwierdzona decyzja Nadlesniczego Nadle$nictwa Z.

Nalezy rowniez wskazaé, ze na gruncie regulacji postepowania cywilnego, to do sadu nalezy podejmowanie
ostatecznych decyzji o przeprowadzeniu dowodu i jego zakresie — i to w konkretnych okoliczno$ciach danej sprawy
przy dbaloéci o sprawno$¢ postepowania. Skoro, wiec, opracowana — o czym mowa byla wyzej — odpowiadala
postawionym jej tezom; jest zupelna, jasna i przekonywujaca, to w pelni zyskala przymiot akceptacji i przydatnosci
dla powyzszych potrzeb (por. wyrok SN z 21 listopada 1974 roku., II CR 638/74, OSP 1975/5/108; postanowienie SN
z 3 wrze$nia 2008 roku., I UK 91/08; LEX numer 785520). I wreszcie zwazy¢ nalezy, ze dowdd z opinii bieglego, jak
kazdy inny, podlega ocenie sadu stosownie do treéci normy z art. 233 § 1 k.p.c.; cecha szczegolna, odrozniajaca ja od
innych, s3 natomiast przedstawione kryteria jego analizy, takie jak: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne



opinii, sposéb motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen,
jak rowniez zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por. postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000
roku., I CKN 1170/98, publ. OSNC 2001/4/64). Nie mozna tez bylo nie zauwazy¢ wielokrotnie prezentowanego w
teorii i w praktyce pogladu, ze specyfika takiego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii podlega
kontroli sadu, nie posiadajacego wiadomosSci specjalnych, i to w istocie z punktu widzenia jej zgodnoSci z zasadami
logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechne;j. Takie wiec kryteria sg wystarczajace dla uznania
pozytywnego stosunku do niej (por. wyrok SN z 7 kwietnia 2005 roku, II CK 572/04; LEX numer 151650).

Stad prezentowanie przez strone powodowa dezaprobaty dla niej — z racji jej niekorzystnych wynikéw co do jej
interesu w sprawie — nie jest wystarczajacym czynnikiem dla uwzglednienia wnioskéw o przeprowadzenie kolejnych
i prowadzenia postepowania tak dtugo, az dojdzie do odwrocenia tej sytuacji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. Na koszty zlozylo sie wylacznie
wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki obliczone w oparciu o przepis § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Maria Antecka



