WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2024 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ryszard Malecki

Protokolant: sekr. sad. Wioletta Koberstein

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2024 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa D. A. i I. C.

przeciwko (...) sp. 0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 24 marca 2023 r.

sygn. akt IX C 1498/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodek kwoty po 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie
w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uplywie tygodnia od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia o kosztach.

Ryszard Matecki

UZASADNIENIE

Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil material dowodowy w niniejszej sprawie, nie przekraczajac granic swobody
przyznanej mu przez ustawodawce w art. 233 § 1 kpc. W szczeg6lnoéci Sad ten slusznie uznal za w pelni
wiarygodna i przydatng dla poczynienia ustalefn w sprawie opinie bieglej z dziedziny ochrony przed halasem A. K..
Ocene te Sad Okregowy podziela. Biegla sporzadzila opinie w sposdb rzetelny i obiektywny w oparciu o nalezycie
uzasadniona metodologie. Opinia nie zawiera wewnetrznych niesp6jnoéci, nie jest tez sprzeczna z logika lub zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Biegla kilkakrotnie odniosla sie w sposob szczegolowy do wszystkich zarzutow pozwanego.
Whbrew zarzutom pozwanego, biegta stwierdzila przekroczenie norm halasu na nieruchomoéci powodéw nie tylko przy
prognozowanym obciazeniu lotniska do 2034 r., ale takze obecnie, tj. na chwile sporzadzania opinii (k. 1060). Biegla
w sposob przekonujacy uzasadnila takze potrzebe wykonania wentylacji w zwigzku ze zwiekszeniem izolacyjnoSci
nieruchomoéci. Sad Okregowy nie postrzega korekty systemu wentylacji w kategoriach ulepszenia, lecz jako naklad



konieczny wynikajacy z potrzeby zapewnienia mieszkaficom budynku prawidlowej wentylacji, zaburzonej przez
zwiekszenie zapor izolacyjnych.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne Sadu I instancji dokonane w oparciu o
prawidlowg ocene materialu dowodowego.

Na aprobate zashugiwaly takze rozwazania poczynione na kanwie dokonanych ustalen.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze podstawe roszczen wiadcicieli nieruchomoéci znajdujacych sie w sasiedztwie
lotniska stanowi¢ beda przepisy ustawy Prawo ochrony $rodowiska (p.0.§.) w sytuacji, gdy roszczenie wlasciciela
nieruchomos$ci oparte jest na zarzucie takiego oddzialywania lotniska na jego otoczenie, ktore zostalo zalegalizowane
utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania (chodzi o sytuacje, w ktérych halas, ktéry uzasadnial utworzenie
strefy ograniczonego uzytkowania zostal aktem prawa miejscowego zalegalizowany). Natomiast, gdy chodzi o szkody
zwigzane z oddzialywaniem przedsiebiorstwa lotniczego ponad zakres ograniczen ustanowionych w aktach prawa
miejscowego i wynikajacych z przyjetych w aktach prawa miejscowego parametréw oddzialywania na Srodowisko, a
takze o szkody wynikajace z innych ucigzliwo$ci zwiazane z dzialalnoécia lotnicza, wywolujace szkody, a ktére nie sa
efektem postanowien zawartych w aktach prawa miejscowego, wprowadzajgcych obszar ograniczonego uzytkowania,
ich wyréwnania mozna dochodzié¢ na podstawie przepis6w Kodeksu cywilnego w oparciu o art. 322 p.o.$.

Roszczenie powoddéw nie moglo zosta¢ skutecznie oparte na przepisach ustawy Prawo ochrony §rodowiska (p.o.$.),
poniewaz akt prawa miejscowego statuujacy obszar ograniczonego uzytkowania w strefie zewnetrznej nie przewidywal
innych norm dopuszczalnego halasu niz powszechnie obowigzujace poza tym obszarem, a co za tym idzie w stosunku
do nieruchomos$ci powodek nie przewidywal obowigzku poczynienia nakladéw zmierzajacych do zapewnienia
komfortu akustycznego. W razie przekroczenia dopuszczalnych norm halasu wilasciciel nieruchomosci nie jest
pozbawiony prawa do zapewnienia sobie komfortu akustycznego i zwigzanego z tym roszczenia o wyréwnanie szkody
stad wyniklej zwigzanej z konieczno$cig poniesienia nakladéw na poprawe tego komfortu. Wowczas podstawe takiego
roszczenia stanowi przepis art. 435 § 1 ke. w zw. z art. 322 p.o.§., ktéry wymaga wykazania przez wlasciciela
bezprawnosci dzialania sprawcy — w tym wypadku przekroczenia dopuszczalnych w §wietle aktu prawa miejscowego
norm halasu i tym r6zni sie od podstaw dochodzenia roszczen na podstawie wylgcznie ustawy Prawo ochrony
Srodowiska (ustawa ta przewiduje odpowiedzialno$¢, niezaleznie od zgodno$ci lub niezgodnoSci z prawem, czyli za
zalegalizowanie potencjalnego przekroczenia norm ochrony §rodowiska).

Nie budzi watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze pozwany wyczerpuje znamiona definicji przedsiebiorstwa wprawianego
w ruch za pomoca sil przyrody (por. wyrok SN z dnia 31 stycznia 2014 r., IT CSK 187/13 i wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2012 r., VI ACa 572/12). Dzialalno$¢ lotniska polega na organizowaniu i
zarzadzaniu startami i ladowaniami samolotéw, jednym ze Zrédel dochodéw podmiotéw zarzadzajacych lotniskami
sq oplaty lotniskowe bedace pochodna operacji lotniczych w postaci startéow i ladowan, a to te operacje sg zrédtem
halasu. Lotnisko prowadzi zatem dzialalno$¢ w oparciu o operacje lotnicze dokonywane przez poszczegélnych
operatoréw (linii lotniczych), ktérych nie mozna z tego wzgledu traktowaé jako osoby trzeciej w rozumieniu przestanki
egzoneracyjnej z art. 435 § 1 ke.

Przestanke bezprawno$ci powddki wykazaly za pomoca dowodu z opinii bieglego z dziedziny ochrony przed halasem.
Biegla kategorycznie takie przekroczenie stwierdzila na chwile obecna i slusznie zalozyla jego wystepowanie w
przyszlosci przy docelowym prognozowanym maksymalnym obciazeniu lotniska. Rozumowanie bieglej Sad Okregowy
podziela. Przedmiotowy naklad ma w zalozeniu uchronié¢ mieszkanca przed negatywnym wplywem halasu obecnie i
na przyszlo$¢, przy uwzglednieniu oficjalnej prognozy. Obciazenie lotniska moze z natury rzeczy ulega¢ wahaniom
w poszczeg6lnych latach. Trudno sobie jednak wyobrazi¢ wielokrotne dostosowywanie przegréd akustycznych
kazdorazowo do stopnia obcigzenia lotniska w poszczegblnych okresach czasu.

Sad Okregowy podziela takze stanowisko w dalszym ciagu dominujace w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych, zgodnie z kt6érym szkoda w majatku poszkodowanego powstaje z chwila jej wyrzadzenia — wystapienia
zdarzenia bedacego jej zrodlem, i jest niezalezna od dalszych loséw jej wyréwnania lub braku wyréwnania przez



poszkodowanego. Wysoko$¢ odszkodowania okresla sie hipotetycznie, jezeli szkoda nie zostanie naprawiona przez
poszkodowanego Sad Okregowy nie podziela w zwiazku z tym stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 28 pazdziernika 2022 r. (III CZP 100/22). Abstrahujgc od faktu, ze wyrok ten zostal wydany w skladzie
budzacym zastrzezenia zgodnie ze stanowiskiem wynikajacym z Uchwaly skladu polaczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA I-4110-1/20), nie
zawiera ona zadnych argumentéw mogacych stanowic¢ przeciwwage dla utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
w tym zakresie (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2023 r., I CSK 3752/22 oraz wyroki z 8 marca
2018 r., Il CNP 32/17; z 12 kwietnia 2018 r., Il CNP 41/17; z 3 kwietnia 2019 r., I CSK 100/18; oraz postanowienia z 7
grudnia 2018 r., III CZP 73/18; z 11 kwietnia 2019 r., III CZP 102/18; z 16 maja 2019 r., III CZP 86/18, a nadto wyroki
z 12 kwietnia 2018 r., IT CNP 43/17; postanowienia z 7 grudnia 2018 r., III CZP 51/18, OSNC 2019, nr 9, poz. 94, III
CZP 72/18, 111 CZP 64/18, I11 CZP 74/18; z 20 lutego 2019 r., III CZP 91/18).

Sad Okregowy nie znalazl takze podstaw do zakwestionowania samej wysoko$ci zasadzonego odszkodowania.
Pozwany nie przedstawil zadnych rzeczowych argumentéw przeciwko wysokos$ci okre$lonych przez bieglego J. W.
nakladéw. Jezeli natomiast chodzi o kwestie dodatkowych kosztéw wykonania systemu wentylacji, jak wspomniano
wyzej, naklady i w tej czeSci sq uzasadnione jako pozostaja w normalnym (acz poérednim) zwiazku przyczynowym
z niedochowaniem przez pozwanego norm ochrony $rodowiska. Fakt, ze zwigzek przyczynowy ma charakter
poéredni nie ma znaczenia dla oceny, czy jest on adekwatnym zwigzkiem przyczynowym — por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 marca 2010 r., III CZP 129/09, niepubl.; uchwale Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2014 r., III CZP
49/14, OSNC 2015, nr 5, poz. 60; wyroki Sadu Najwyzszego: z 2 lutego 2017 r., I CSK 302/16, niepubl.; z 6 wrzesnia
2012r.,I1 CSK 27/12, niepubl.; z 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 665/11, niepubl.; z 27 listopada 2002 r., I CKN 1215/00,
niepubl.). Sad Okregowy podziela w tym zakresie w pelni argumentacje Sadu Rejonowego, podwazajaca stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu wyrazone w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2017 r. w sprawie I ACa 312/17.

Nie zashugiwal takze na uwzglednienie zarzut pozwanego dotyczacy przyjetej przez Sad I instancji daty poczatkowej
zasgdzenia odsetek za op6Znienie od dochodzonego roszczenia.

Regula jest, ze dluznik odpowiedzialny za wyréwnanie szkody pozostaje w opdznieniu z zaplata $wiadczenia
bezterminowego, jakim jest odszkodowanie za wyrzadzona szkode, na zasadach ogo6lnych, tj. od wezwania go przez
poszkodowanego o spelienie tego $wiadczenia (art. 455 k.c.). Od tego momentu wierzyciel ma prawo zadaé odsetek
ustawowych za op6Znienie na podstawie art. 481 k.c. Dotyczy to takze odszkodowan dochodzonych na podstawie art.
435 k.c. Roszczenie odszkodowawecze jest roszczeniem bezterminowym i staje sie wymagalne po wezwaniu dluznika
do zaplaty, zgodnie z art. 455 k.c., a nie dopiero z chwilg wyrokowania.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 385 ke.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obciazajac pozwanego
poniesionymi przez powodki kosztami zastepstwa procesowego w kwocie po 1.800 zl, (§ 2 pkt 5w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 2 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie). Koszty
podlegaly zasadzeniu odrebnie na rzecz kazdej z powodek z uwagi na laczaca ich wiez wspoluczestnictwa jedynie
formalnego (kazda z powddek dochodzila roszczenia w oparciu o fakt bycia wlascicielka udzialu we wspdtwlasnoéci
nieruchomosci).

Ryszard Malecki



