Sygn. akt IT Ca 1107/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Karolina Obrebska

Sedzia: Rafal Kubiak

Sedzia: Tomasz Zak

Protokolant: p. o. stazysty Julia Starosta

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2023 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akeyjnej z siedziba
wW.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 20 grudnia 2022 r.

sygn. akt IX C 301/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 1800 zt z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego do dnia zaplaty.

Rafal Kubiak Karolina Obrebska Tomasz Zak

UZASADNIENIE

Pozwem z 26 grudnia 2019 r. J. L. (reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem) wni6st o zasadzenie
od (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 47 786,05 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
26 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty wskutek uznania umowy o kredyt za niewazna. Powo6d sformulowal rowniez
zadanie ewentualne — domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwoty 35.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 26 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty wskutek uznania niektérych postanowieni umowy o kredyt
hipoteczny za bezskuteczne. Pow6d domagal sie réwniez zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu podano, ze 24 wrze$nia 2008 r. powod zawarl z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. umowe
kredytu mieszkaniowego N. (...) nr (...). Powodowi udzielono kredytu denominowanego w kwocie 295.401,67 CHF.
Kredyt zostal wyplacony w dwoch transzach. Aneksem nr (...) z 25 pazdziernika 2010 r. strony zmienily przeznaczenie
kredytu. Powo6d podal, ze udzielony przez bank kredyt ostatecznie finansowal nabycie dwoch lokali mieszkalnych
potozonych przy ulicy (...) w T. P.. Powodd twierdzil, iz nie zostal nalezycie poinformowany o ryzyku walutowym
zwigzanym z kredytem denominowanym do waluty obcej. Przeliczenie raty z CHF na PLN mialo nastepowac po kursie
sprzedazy ustalanym jednostronnie przez bank w tabeli kursow walutowych, jednak w zadnym miejscu umowy nie
wyjasénil on, na podstawie jakich parametréw bedzie ksztalttowal kurs kupna/sprzedazy CHF ani tez nie gwarantowatl
zabezpieczenia przed nieograniczonym wzrostem tej waluty. Powod wskazal, ze umowa kredytu sprzeczna jest z art.

69 ustawy Prawo bankowe oraz zasadami wspolzycia spolecznego (art. 353 Y k.c. w zw. z art. 5 k.c.), postanowienia
umowy miaty charakter adhezyjny i nie podlegaly negocjacji, niewazno$¢ umowy wynika z przyjecia, ze postanowienia
przewidujace waloryzacje kredytu maja charakter niedowolnych postanowien umownych w rozumieniu art. 3851 §
1-3 k.c. a w konsekwencji art. 58 § 3 k.c., umowa byla sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco naruszala interesy
konsumenta.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie ma charakter cze$ciowy i
ograniczone jest do wplat dokonanych przez powoda od 15 stycznia 2010 roku do 15 lipca 2011 roku (k. 12v).

W odpowiedzi na pozew (...) Bank (...) S.A. z siedzibga w W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci przy
jednoczesnym zasadzeniu od powoda kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwany zaprzeczyt m. in. ze jest zobowiazany do zaplaty na rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty
dochodzonej pozwem, badZ ze umowa kredytu jest sprzeczna z jakimikolwiek przepisami prawa polskiego lub
wspolnotowego, czy tez zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami. W ocenie pozwanego brak
jest podstaw do postrzegania kwot pobieranych przez niego z rachunku bankowego powoda jako nienaleznego
Swiadczenia. Pozwany stwierdzil, ze kredytobiorca mial mozliwo$¢ negocjowania kursu zwigzanego z kursem wyplaty
kredytu oraz splaty rat kapitalowo — odsetkowych kredytu wyrazonych w PLN, a chroniony byl przed ryzykiem
walutowym poprzez mozliwo$¢ zmiany waluty kredytu lub wcze$niejszej splaty caloSci lub czesci kredytu. Pozwany
wniosl takze o sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu oraz podniodst zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z 20 grudnia 2022 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, w sprawie o sygn. akt IX
C 301/20:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 47.786,05 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie, liczonymi od
dnia 26 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty;

2. calo$cia kosztow procesu obcigzyl pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda 5.835,43 zt (w
tym 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres
od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty,

3. zwrocil niewykorzystane zaliczki:

a/ powodowi 1.281,57 zl,

b/ pozwanemu 917,69 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl pozwany, zaskarzajgc go w czesci, tj. co do punktow 1.1 2.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, a mianowicie art 233 § k.p.c. polegajace na przeprowadzeniu dowolnej
i sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania oceny dowodéw oraz braku wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego w postaci:



# Umowy o kredyt mieszkaniowy N. (...) z dnia 24 wrze$nia 2008 r. (dalej jako: ,,Umowa Kredytu”)

# Aneksu z dnia 25 pazdziernika 2010 r. (dalej jako ,,Aneks nr 17),

# Historii rachunku obstugi kredytu nr (...),

# Ogoblnych Warunkéw Udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego N. (...)(dalej jako: ,,O0WU”),

# Zarzadzenia nr (...) Prezesa Zarzadu (...) Bank (...) S.A. z dnia 30 maja 2008r. w sprawie wprowadzenia ,, Instrukcji
udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego N. (...),

# Zalacznika do Zarzadzenia nr (...) Prezesa Zarzadu (...) Bank (...) S.A. z dnia 30 maja 2008 r. w sprawie
wprowadzenia ,, Instrukcji udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego N. (...) (wyciag z procedury),

# Informacji Banku z dnia 26 marca 2020 .,

# Zarzadzenia Nr (...) Prezesa Zarzadu (...) Bank (...) S.A. z dnia 20 pazdziernika 2008 wraz z zalgcznikiem,
# Zarzadzenie Nr (...) Prezesa Zarzadu (...) Bank (...) SA z dnia 26 lutego 2010r. wraz z zalgcznikiem,

# Zarzadzenie Nr (...) Prezesa Zarzadu (...) Bank (...) SA z dnia 22 pazdziernika 2012 r. wraz z zalgcznikiem,
# Zarzadzenie Nr (...) Prezesa Zarzadu (...) Bank (...) SA z dnia 29 maja 2013 r. wraz z zalacznikiem,

# Zarzadzenie Nr (...) Prezesa Zarzadu (...) Bank (...) SA z dnia 26 marca 2014r. wraz z zalacznikiem,

# Zeznan $Swiadka J. P. (k. 376 in.),

# Zeznan $Swiadka J. S. (k. 363 1n.)

# Zeznan $Swiadka D. G. (k. 408 in.),

# Zeznan powoda (k. 307-309)

i w konsekwencji bledne ustalenia faktyczne poprzez przyjecie przez Sad, ze:

# Powodowi nie proponowano kredytu zlotbwkowego. Powod byl zainteresowany srodkami pochodzacymi z kredytu -
bez znaczenia bylo dla niego, jaki bedzie charakter umowy. Bank nie informowal powoda o ryzyku zaciagniecia kredytu
walutowego. Przedstawiciel banku wskazywal, ze frank szwajcarski to stabilna waluta, za$ wysoko$¢ rat w przypadku
przedmiotowej umowy bedzie nizsza niz przy zawarciu analogicznej umowy kredytu Zlotowego. Bank uwzglednit
wnioski powoda co do kwoty kredytu i okresu splaty - poza tym umowa kredytu nie byla negocjowana. Powod nie byl
informowany o mozliwoéci splaty kredytu we frankach szwajcarskich.

# Przedstawiciel Banku nie thumaczyl powodowi postanowieni umowy kredytowej ani sposobu ksztaltowania tabel
kursowych. Powod nie miatl pytan co do znaczenia poszczeg6lnych postanowien umowy. W dacie zawierania Umowy
powdd byl juz strona innej umowy kredytu waloryzowanego kursem CHF.

# Za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sad uznal zeznania §wiadkéw J. S. (k. 363in.) i J. P. (k. k. 376 i n). Swiadkowie
nie pamietali kwestii procedur obowiazujacych w (...) Bank (...) S.A. i ich przestrzegania odno$nie umowy zawartej z
powodem. Sad nie dal wiary ich zeznaniom odno$nie nalezytego pouczenia powoda w przedmiocie ryzyka kursowego
- w tym zakresie, biorac pod uwage profesjonalny charakter dzialalnoSci prowadzonej przez kredytodawce; przyjac
nalezalo, iz wszelkie pouczenia odzwierciedlone zostaly w postaci dokumentow.



# Pozwany nie wykazal, ze powodom w sposob szczegdlowy, a przede wszystkim zrozumialy i dajacy pewne
wyobrazenie, wytlumaczone zostalo ryzyko kursowe immanentnie zwiazane z kredytami waloryzowanymi walutg
obca.

# Kredytobiorca nie zostal poinformowany przez bank o mozliwosci splaty zobowigzania kredytowego za
posrednictwem rachunku walutowego i w walucie CHF.

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art 69 ust 1 i ust 2 pkt 2 pr. bank. w zw. z art. 58 § 1 k.c. oraz

art 353" k.c. oraz art. 358" § 2 k.c., poprzez bledng wykladnie tych przepiséw oraz uznanie, ze Umowa Kredytu jest
bezwzglednie niewazna, z uwagi na to, ze nie wskazuje kwoty kredytu, umozliwia wplywanie przez Bank na wysoko§é
Swiadczenia kredytobiorcow, obarcza konsumenta nieograniczonym ryzykiem kursowym, a przez to jest sprzeczna z
ustawg, zasadami wspdlzycia spolecznego i z naturg stosunku zobowigzaniowego,

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art 385" § 1i 3 k.c. w zw. z art 385 k.c.

polegajace na ich blednym zastosowaniu skutkujacym uznaniem, iz sad ocenil, ze postanowienia § 1 ust. 2, § 8 ust.
6, § 12 ust. 3, § 15 ust. 7 pkt 3 COU, w ktorych Bankowi przyznano uprawnienie do jednostronnego regulowania
wysokos$ci kwoty wyplaconego kredytu i rat kredytu waloryzowanego do waluty CHF poprzez wyznaczanie w
tabelach kursowych kursu kupna/sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokos$ci tzw. spreadu (przy pozbawieniu
konsumenta jakiegokolwiek wplywu i bez wskazania w umowie sposobu ustalania kursé6w walut, razaco narusza

interesy konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami (art. 385V § 1k.c.).

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art 385" § 2 k.c. art 385" § 2 lec. w zw. z art 65 k.c. w zw. z art 69
pr. bank. oraz w zw. z art 6 ust 1 Dyrektywy 93/13 polegajace na ich blednej wykladni i uznaniu, ze konsekwencja
stwierdzenia niedozwolonego (abuzywnego) charakteru postanowienn Umowy Kredytu w zakresie odnoszacym sie do
przeliczen w oparciu o kursy z Tabeli kursowej Banku jest nie tylko bezskuteczno$¢ tych postanowien, ale takze 4
niewazno$¢ Umowy Kredytu;

5.naruszenie przepiséw prawa materialnego, art 385" § 2 k.c. wzw. oraz art 5 k.c. oraz art 6 ust 1 Dyrektywy 93/13 w zw.
z art 2 oraz art 32 Konstytucji RP oraz art 2 i art 3 Traktatu o Unii Europejskiej poprzez ich niewlasSciwe zastosowanie i
bezpodstawne przyjecie niewaznoSci Umowy Kredytu, w sytuacji, gdy zastosowanie tak daleko idacej sankcji oznacza
naruszenie podstawowych zasad porzadku prawnego, jakimi sg (i) zasada réwnoSci, (ii) zasada pewnoéci prawa i (iii)
zasada proporcjonalnosci, ktore to zasady wynikaja réwniez z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP oraz z art. 2 i art. 3
Traktatu o Unii Europejskiej;

6. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art 358 § 1 i 2 k.c. w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 24
stycznia 2009 r. polegajace na jego pominieciu i uznaniu, ze w polskim porzadku prawnym nie obowiazuje przepis
dyspozytywny, ktory moglby znalezé zastosowanie do Umowy kredytu i do rozliczenn dokonywanych na jej podstawie;

7.naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art 481 k.c. w zw. z art 455 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i
bezpodstawne przyjecie, ze Sad zwraca uwage, ze na etapie przedprocesowym powo6d domagat sie zwrotu dokonanych
splat w oparciu o wezwanie do zaplaty z 15 pazdziernika 2019 r. W wezwaniu tym (doreczonym 18.10.2019 r.)
wyznaczono siedmiodniowy okres na splate naleznosci. Uwzgledniajac tresé art. 111 § 11 2 k.c., odsetki za op6znienie
od zasadzonej w punkcie 1. wyroku kwoty zostaly uwzglednione od 26 pazdziernika 2019 r.

8. naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art 156" k.p.c. i 156> k.p.c. oraz naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj. art 3851 § 11 § 2 k.c. wykladanego zgodnie z Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (,,Dyrektywa 93/13”) przez zaniechanie prawidtowego
poinformowania Klienta o skutkach stwierdzenia niewaznosci Umowy Kredytu i uzyskania o§wiadczenia o akceptacji
tych skutkéw, w wyniku czego uznanie postanowien Umowy Kredytu za niedozwolone i wyeliminowanie na tej



podstawie Umowy Kredytu z obrotu prawnego bylo przedwczesne, bowiem zapadlo bez uzyskania §wiadomej decyzji
konsumenta w zakresie woli co do wydania wobec niego takiego rozstrzygniecia,

9. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art 227 k.p.c. w zw. z art 232 k.p.c. w zw. z art 278 k.p.c. oraz art

2352 § 1 pkt 21 5 k.p.c., poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéci wskazane przez Bank, podczas
gdy okolicznosci objete tezg dowodowa, na ktérg dowod ten zostal zgloszony, dotycza istotnych kwestii i zagadnien
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac na wzgledzie przedstawione zarzuty apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa w caloéci oraz zasadzenie od Klienta na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami w

wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie, o ktérych mowa w art. 98 § 1' k.p.c.,

2. zasadzenie od Klienta na rzecz pozwanego zwrotu kosztébw postepowania apelacyjnego, obejmujacych zwrot
oplat sadowych od apelacji i zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm

przepisanych, wraz z odsetkami w wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie, o ktérych mowa w art. 98 § 1' k.p.c.,
3. rozpoznanie apelacji na rozprawie (art. 374 k.p.c.),
4. dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad II instancji dowodu z opinii bieglego na fakty wskazane przez Bank.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniodst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami w

wysokoéci i terminach wynikajacych z art. 98 § 1" k.p.c.

W piSmie z 5 wrze$nia 2023r. (k. 594-595) pozwany, na wypadek nie podzielenia przez sad stanowiska apelujacego,
podnidst zarzut zatrzymania kwoty dochodzonej pozwem, w tym zasadzonej przez Sad I instancji 47 786,05 zt do
czasu zaofiarowania zwrotu lub zabezpieczenia roszczenia banku o zwrot kwoty 500 000 zt wyplaconej powodowi w
zwigzku z umowa kredytu z 24.09.2008r. Jednocze$nie pozwany przedstawil o§wiadczenie o skorzystaniu z prawa
zatrzymania skierowane do powoda wraz z dowodem doreczenia powodowi.

Pelnomocnik powoda na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 pazdziernika 2023 r. wni6slt o nieuwzglednienie zarzutu
zatrzymania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna.
Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego.

Whbrew zarzutom apelacji podstawa faktyczna rozstrzygniecia jest rezultatem oceny dowodéw dokonanej zgodnie
z zasadg sedziowskiego uznania wynikajaca z art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad Rejonowy trafnie ocenil
abuzywno$¢ postanowien umowy kredytu, co doprowadzilo do przestankowego stwierdzenia niewazno$ci umowy
oraz zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodow dochodzonej kwoty z tytulu zwrotu $wiadczenia nienaleznego
(art. 410 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c.). Pozwany — pomimo sformulowania licznych i obszernie uzasadnionych
zarzutOw naruszenia przepiséw prawa procesowego i materialnego — nie zdolal skutecznie zanegowa¢ prawidtowosci
zaskarzonego wyroku. Przedstawione w apelacji stanowisko ma w zasadzie charakter polemiczny i sprowadza sie do
ponownego powolania argumentow, ktoére stanowily juz przedmiot analizy Sadu pierwszej instancji. Apelujacy nie
wskazal jakie kryteria oceny materialu dowodowego, wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c., naruszyl sad poddajac analizie
konkretne dowody, co uniemozliwilo sadowi odwolawczemu weryfikacje tak ogblnie sformulowanych twierdzen.



Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 235(P §1 pkt21i5k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zw. z art.
278 § 1k.p.c. polegajacy na bezzasadnym pominieciu wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny
ekonomii ze specjalnoScia w zakresie bankowosci i rynkow walutowych w celu uzyskania odpowiedzi na wskazane
przez bank pytania, co mialo doprowadzi¢ do dowolnych ustalenn dotyczacych sposobu ustalania kursow walut.
Zapatrywanie sadu, ze bank w dowolny sposob mogt ksztattowac kurs waluty przeliczeniowej, w tym przypadku franka
szwajcarskiego, we wlasnych tabelach, nalezy odnie$¢ do treéci postanowien umowy kredytu, ktéra nie precyzuje
jakichkolwiek kryteriow ani parametréw ekonomicznych uwzglednianych przy ustalaniu kursow tej waluty. Zgodnie

z art. 385{? k.c. ocena zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami nastepuje wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy, z uwzglednieniem jej treéci i okolicznoSci towarzyszacych badZ poprzedzajacych dokonanie tej
czynnoS$ci prawnej. W takiej sytuacji za prawidlowe nalezy uznaé stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym
kursy CHF, a w konsekwencji wysoko$¢ zobowiazan powoda, zar6wno zaciagnietego kredytu okreslonego w CHF, jak i
miesiecznych rat, pozostawaly calkowicie poza kontrolg kredytobiorcy. Z tego wzgledu praktyka banku w tym zakresie,
konkurencja na rynku ustug bankowych, wymuszajaca potrzebe uwzglednienia realiow rynkowych przy ksztaltowaniu
kurséw walut w tabelach banku, okazaly sie bez znaczenia dla oceny abuzywnosci wyzej wskazanych postanowien
umowy. Nieuwzgledniony przez Sad Rejonowy wniosek dowodowy mial wykazaé rynkowy charakter ustalanych przez
pozwanego kursow (...), a zatem $wiadczy¢ jedynie o sposobie wykonywania umowy, co nie mialo znaczenia dla oceny
niedozwolonego charakteru jej postanowien. W tym stanie rzeczy pominiecie wniosku dowodowego pozwanego bylo
shuszne, co oznacza bezzasadno$¢ wniosku zgloszonego w apelacji na podstawie art. 380 k.p.c.

Z tych samych wzgledow Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie badz
niewlasciwa ocene dowodéw z dokumentéw wskazanych w apelacji. Tre$¢ wewnetrznych zarzadzen oraz instrukcji
obowiazujacych u pozwanego pozostawala bez znaczenia w sprawie, skoro nie znalazla wprost odzwierciedlenia w
tresci zawartej miedzy stronami umowy i nie stanowila jej integralnej czesci.

Nie mozna takze uwzglednié¢ zarzutu wskazujacego na dowolna ocene z zeznan §wiadkéw J. P., J. S. i D. G., ktore Sad
Rejonowy uznal za nieprzydatne w sprawie. Swiadkowie albo nie pamietali przebiegu procedury udzielenia kredytu
powodowi badz nie brali w niej udzialu (§w. G.), a w takiej sytuacji twierdzenia $wiadkéw, ze powdd zostal — zgodnie
z procedurami — pouczony o ryzyku kursowym, nie byly wiarygodne. Stusznie wiec Sad dokonane ustalenia opart
na treéci umowy, tj. § 1 ust. 3 COU. Z kolei zeznania powoda w istocie odpowiadaly tresci podpisanych przez niego
dokumentow bankowych, stad nie bylo podstaw, by w tym zakresie ich nie uwzglednié.

Zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze polegaé¢ jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw, chocby ocena ta rowniez byla logiczna i
zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 2005 r. w spr. IV CK 387/04,
LEX nr 177263). Jezeli, jak w rozpoznawanej sprawie, z materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowodow,
chocby w rownym stopniu, na podstawie tego samego materiatlu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne
(zob. np.. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005t w sprawie IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Analiza omawianych zarzutow prowadzi jednak do wniosku, ze w istocie w niewielkim stopniu odnosza sie one
do ustalen faktycznych, ale raczej stanowia probe zakwestionowania poprawno$ci przeprowadzonego przez sad
orzekajacy procesu subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod wlasciwe przepisy, co nalezy do sfery wykladni i
stosowania prawa materialnego. Mozna jedynie w pelni podzieli¢ ustalenie sadu I instancji, zgodnie z ktérym nie
doszto do uzgodnienia z powodem indywidualnie postanowien zakwestionowanej klauzuli walutowej, w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c. W tym zakresie argumentacje zawarta w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy przyjmuje
za wlasng, co zwalnia z koniecznoSci jej powtarzania na potrzeby niniejszego uzasadnienia.

Bez znaczenia jest takze, czy powod moglby negocjowac inng tre§é klauzul walutowych, skoro w rzeczywistos$ci do tego
nie doszlo, a umowa opierala sie na zaoferowanym przez kredytodawce wzorcu.



Prawidlowo ustalil tez Sad I instancji, iz zar6wno wyplata kredytu, jak i splata rat kapitalowo — odsetkowych mialy
nastepowaé wylacznie w walucie polskiej, co wynikalo z jednoznacznego brzmienia § 1 ust. 21 § 8 ust. 6, § 12 ust. 3
oraz § 15 ust. 7 pkt 3 COU oraz § 1 pkt 18 OWU.

Wywody pozwanego co do istnienia po stronie kredytobiorcy mozliwo$ci splaty kredytu w walucie obcej pozostajg w
ewidentnej sprzecznosci z tre$cig dokumentdéw, co nakazuje uznac je wylacznie za element taktyki procesowej. Zreszta
nawet przyjecie takiej mozliwosci nie ma wplywu na tre$c i charakter zawartej przez strony umowy kredytowe;.

W ocenie Sadu Okregowego ma natomiast racje apelujacy wskazujac na brak podstaw do uznania, ze zawarta przez

strony umowa kredytu byla niewazna, od samego poczatku, na podstawie przepisoéw art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353"
k.c., z uwagi na brak w niej niezbednych elementéw przedmiotowych konstruujacych umowe kredytu w rozumieniu
art. 69 prawa bankowego. Okolicznos¢ ta nie miala jednak wplywu na rozstrzygniecie wobec wskazania przez Sad
Rejonowy alternatywnej podstawy niewazno$ci umowy.

W judykaturze przesadzono, na co wskazal takze Sad Rejonowy, ze - takze w dacie podpisania przedmiotowej umowy
- zawieranie umoéw kredytu denominowanego lub indeksowanego do walut obcych bylo prawnie dopuszczalne, jako

nie naruszajace zasady swobody ksztaltowania zobowigzania umownego, wynikajacej z art. 353 *k.c. (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie IV CSK 377/10, LEX nr 1107000, z dnia 22 stycznia 2016 r.
w sprawie I CSK 1049/14, OSNC, z. 11 z 2016 r. poz. 134, z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie II CSK 803/16, OSNC,
z. 7-8 z 2018 r. poz. 79 itp.). Zastosowanie klauzuli denominacyjnej czy indeksacyjnej nie powoduje bowiem, per se,
Ze nie zostaje jednoznacznie ustalony zakres zobowiazania kredytobiorcy. Brak pewnosci co do wysokoSci przysztych
zobowigzan, zwigzanych ze splatg kredytu, nalezy do immanentnych cech kredytu indeksowanego do waluty obcej,
co wynika z naturalnych zmian w czasie kurséw waluty indeksacyjnej. Natomiast samo zobowigzanie z tytulu kredytu
w umowie stron okreslone zostalo w sposéb wyrazny i jednoznaczny. Wskazano tez, w jaki sposob beda przeliczane
przez bank poszczeg6lne wyplaty i wplaty z uwzglednieniem czynnika denominacyjnego. Nie ma zatem podstaw do
uznania, ze przedmiotowa umowa pozbawiona zostala essentialiae negotii.

Nie bylo takze dostatecznych przestanek do uznania przedmiotowej umowy za bezwzglednie niewazna na podstawie
art. 58 § 2 k.c. z uwagi na sprzeczno$¢ jej postanowien z zasadami wspodlzycia spotecznego. Z tresci pisemnego
uzasadnienia wyroku wynika, ze sad ustalil bezwzgledna niewazno$¢ umowy takze z uwagi na wystapienie okolicznoéci

objetych hipoteza art. 385" k.c., czyli wprowadzenie do niej klauzul niedozwolonych (abuzywnych), sprzecznych
z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacych interesy powoda jako konsumenta. Tego rodzaju postanowienia
niewatpliwie, juz ex definitione, pozostajg w sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie mozna jednak
pomijaé, ze ich wystepowanie w umowie zawartej z konsumentem nie skutkuje jej niewazno$cia, ale prowadzi do

sankeji, szczegdlowo okreslonych w przepisach prawa, w szczegdlnoéci w art. 385" — 385° k.c. Jezeli natomiast
ustawodawca dla wyeliminowania z tre$ci umoéw postanowien naruszajacych okreslone zasady wspolzycia spotecznego
wprowadza szczegblne sankcje prawne, to przepisy w tym wzgledzie stanowig lex specialis, wykluczajac tym samym
mozliwo$¢ stosowania art. 58 § 2 k.c. (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie IV CSK
272/15, LEX nr 2037908 oraz z dnia 10 grudnia 2019 r. w sprawie IV CSK 2775316, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 9 maja 2013 r. w sprawie I ACa 292/13, LEX nr 1322025).

W tym stanie rzeczy rozwazaniu mogta podlegaé jedynie hipotetyczna sui generis niewazno$¢ wzgledna (nastepcza)
umowy, wynikajaca z jej upadku, na skutek wyeliminowania z niej, za zgoda powoda jako konsumenta, klauzul

abuzywnych, z jednoczesna niemozno$cia utrzymania umowy pozbawionej tych postanowien (art. 385" k.c.).
Niewaznoécia w takim przypadku jest objeta ta cze$¢ zobowigzania, ktéra pozostala po przeprowadzeniu procesu
eliminacji z umowy klauzul niedozwolonych. Sad I instancji poddal przedmiotowa umowe ocenie réwniez z tego
punktu widzenia i w tej czeci jego rozwazania nie budzg zastrzezen.

Nalezy zauwazy¢, ze prawna ocena roznych aspektéw zwigzanych z kredytami tzn. indeksowanymi lub dominowanymi
do waluty innej niz waluta kraju kredytobiorcy podlegala ewolucji, wraz z narastajacymi problemami zwigzanymi



z ekspozycja tego rodzaju kredytéw na znaczne perturbacje rynku walutowego w zwiazku z kryzysem finansowym
z lat 2008 — 2011, a w szczego6lnosci z oslabieniem sie walut rodzimych, w tym zlotego, w stosunku do walut
kredytow, przede wszystkim franka szwajcarskiego (po uwolnieniu jego kursu). Bylo to zwigzane z faktem, ze
problematyka ta dotykata nie tylko uregulowan prawa krajowego, ale takze wiazacych panstwa czlonkowskie UE
rozwiazan, dotyczacych ochrony konsument6éw, na gruncie prawa europejskiego, w tym przede wszystkim przyjetych
w przepisach Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich. Z natury rzeczy ewolucja taka dotyczyla takze stanowiska judykatury, co pozwala stronom, takze
W rozpoznawanej sprawie, na odwolywanie sie do odmiennych, korzystnych dla nich linii i kierunkéw orzecznictwa
sadow krajowych.

Jednak, z biegiem czasu, szczegdlnie w zwigzku z pojawianiem sie kolejnych wyrokéow Trybunalu SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej, przesadzono w jakich zasadniczych kierunkach powinna podazaé¢ wykladnia i stosowanie prawa
sadoéw krajowych w sprawach dotyczacych pojawiajacych sie kwestii zwigzanych z kredytami z tzw. elementem
walutowym. W zwiazku z tym dotychczasowa wykladnia, wynikajaca z niektérych poprzednich orzeczen sadéw, w
znacznym zakresie stracila na znaczeniu. Dotyczy to takze zagadnien, ktore pojawily sie na gruncie rozpoznawanego
sporu, a ktore prawidlowo, zgodnie z wytycznymi TSUE oraz utrwalong linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zostaly
rozstrzygniete przez sad I instancji w zaskarzonym wyroku. Przesadzone obecnie zostalo, ze tego rodzaju walutowe
klauzule denominacyjne, jakie przyjeto w umowie stron, obejmujace ustalenie wysokosci samego Swiadczenia, a takze
sposoéb przeliczenia splat kredytu na walute obca, okres$laja Swiadczenie gldbwne stron umowy, w rozumieniu przepisu

art. 385V § 1 k.c., stanowiac przedmiotowo istotny element umowy kredytu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, LEX nr 2642144, z dnia 9 maja 2019 r. w sprawie I CSK 242/18, Legalis
nr 1117668, z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382, z dnia 2 czerwca 2021 r. w sprawie I C 55/21, LEX nr
3219740 itd., a takze wyroki TSUE: z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13 oraz z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w
sprawie C-186/16).

Nie ulega przy tym watpliwosci, jak prawidlowo przyjat ##Sad Rejonowy, ze w umowie stron z dnia 24 wrze$nia
2008 r. postanowienia dotyczace denominacji zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny. Polegalo to na
tym, ze przy przeliczaniu $wiadczen, zaréwno okreslajacych kwote przyznanego kredytu, jak wysoko$c splaty rat
kredytowych, odwolano sie tam do kurséw ustalanych przez pozwanego ($cislej — jego poprzednika prawnego),
bez wskazania obiektywnego miernika, pozwalajacego w sposob przewidywalny okresli¢c wysoko$¢ cigzacego na
powodzie zobowiazania. Szczegélowe mechanizmy ustalania kursu wymiany walut nie zostaly takze wskazane w
innych wigzacych obie strony dokumentach doreczonych kredytobiorcy przy zawarciu umowy. Takie ogblnikowe
sformutowania nie pozwalaly powodowi na samodzielne, jednoznaczne ustalenie wysokoSci zobowigzania na dzien
jego wymagalnoéci (por. wyrok TSUE z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20).

Z kolei utrwalona w orzecznictwie jest wykladnia, zgodnie z ktéra postanowienia umowne, uzalezniajace
warunki waloryzacji (denominacji) $§wiadczenia pienieznego wylacznie od woli banku, nalezy uzna¢ za nieuczciwe

(niedozwolone, abuzywne) w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., jako ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta
— kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, przede wszystkim przez wykorzystywanie pozycji
dominujacej przedsiebiorcy i naruszanie rownowagi kontraktowej. Dotyczy to w szczegdélnosci odwolania sie, jak w
rozpoznawanej sprawie, w klauzuli umownej do kurséw walut zawartych w tabeli banku, bez wskazania ograniczen
umownych w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kurséw walutowych. Tego
rodzaju klauzule uzna¢ nalezy za nietransparentne, pozostawiajace pole do arbitralnego dzialania banku i w ten spos6b
obarczajace kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajace rownorzedno$¢ stron (por. np. wyrok TSUE
z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 a takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 wrzesnia 2016 r. w sprawie
IT CSK 750/15, LEX nr 2182659, z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie II CSK 19/18, LEX nr 2626330, z dnia 4 kwietnia
2019 r. w sprawie III CSK 159/17, OSP, z. 12 z 2019 1. poz. 115, z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18,
OSNC, z. 7-8 z 2020 r. poz. 64, z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18, LEX nr 2771344 itp.).



Doda¢ nalezy, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia
umowy. Bez istotnego znaczenia jest zatem w jaki sposéb pozwany faktycznie ustalat kurs wymiany i czy w tym zakresie
stosowal sie do obiektywnych kryteriéw ekonomicznych (por. uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17, OSNC, z. 1z 2029 1. poz. 2).

Abuzywnosci omawianych postanowienn umownych nie moglo usunaé samo wejscie w zycie przepisow ustawy 29
lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.165.984), zwanej tez ,ustawg
antyspreadowg”, mocg ktorej m.in. znowelizowano przepisy art. 69 prawa bankowego (zob. blizej w/w wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17). Prawidlowo w tej sytuacji uznat Sad I instancji,
ze juz z powyzszych przyczyn postanowienia umowy dotyczace powiazania kredytu z waluta obca w postaci franka
szwajcarskiego stanowily klauzule niedozwolone (abuzywne), a wiec niewigzace powoda z uwagi na tresé¢ art. 385" §
1k.c.

Dodatkowo podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, ze abuzywno$¢ przedmiotowych postanowienn umownych
wynika takze z niedochowania przez pozwany bank wymaganych od przedsiebiorcy obowigzkéw informacyjnych w
stosunku do konsumenta, co do skutkéw i mozliwych ryzyk zwigzanych z zawarciem umowy, w ktorej zobowigzanie
zostaje powigzane z kursami obcej waluty. Dla wykazania wywigzania sie z tego obowiazku nie jest wystarczajace
przedstawienie o§wiadczenia kredytobiorcy, ze zapoznal sie z ryzykiem walutowym (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18, LEX nr 2732285). W $wietle treéci postanowien
Dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, szczegblnie wymienionego tam
obowigzku zapewnienia konsumentowi faktycznej mozliwoSci zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy,
w orzecznictwie uksztaltowal sie wzér minimalnych obowigzkéw jakie cigza na przedsiebiorcy w stosunku do
konsumenta, zwigzanych z poinformowaniem go o tresci oferty, w tym m.in. kredytu walutowego, i wynikajacych z
jej przyjecia ryzykach. Przyjmuje sie, ze przewidziany w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 wymdg wyrazenia warunku
umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza
zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym
wzgledzie wymog ten oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu przy wprowadzeniu czynnika waloryzacyjnego w
postaci waluty obcej, musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak
i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wla$ciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, do
ktorej kredyt zostat denominowany, ale rowniez oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku dla swoich zobowiazan finansowych w calym okresie obowigzywania umowy (por. np. wyroki TSUE: z dnia
20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16 oraz z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie C-776/19).

W $wietle powyzszych uwag nie bylo wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty
ponosi kredytobiorca oraz odebranie od powoda o$wiadczenia o standardowej treSci, ze zostal poinformowany o
ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjal do wiadomosci i akceptuje to ryzyko.

Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na 30 lat mechanizmu dzialania ryzyka kursowego wymagalo
szczegblnej starannoéci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem,
tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Wystawial on bowiem
na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorce, ktéry nie miat wystarczajacej (w stosunku do oczekiwanej kwoty
kredytu) zdolnos$ci kredytowej do zaciagniecia kredytu ztotbwkowego, czego bank jako profesjonalista byt Swiadom,
oferujgc i szczegblnie wspierajgc tego rodzaju produkt celem zwiekszenia popytu na swoje ustugi. W takim stanie
rzeczy przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposéb
jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada jedynie elementarna znajomosé
rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu
kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18, LEX nr 2732285 oraz z dnia 27 listopada 2019 r. w
sprawie II CSK 483/18). Konieczne byloby przedstawienie kredytobiorcy historycznych wahan kurséw waluty obcej



w okresie rownym temu, na jaki zawierana byla umowa kredytu, a co najmniej od momentu wprowadzenia pelnej
wymienialno$ci zlotego.

Wbrew potocznemu pogladowi nie mozna bylo tez przyjmowaé ani prognozowaé stabilnoSci kursu franka
szwajcarskiego. Wystarczy wskazaé, ze tylko w okresie ostatnich 14 lat przed zawarciem umowy kurs ten podlegal
wahaniom, przekraczajacym 290% (od 1,066 w dniu 31.01.1993 r. do 3,11w dniu 23.02.2004 r. Kredytobiorcy
nalezalo zatem przedstawi¢ mogace pojawiaé sie co najmniej w takim zakresie r6znice w kursach oraz zaprezentowaé
wynikajace stad symulacje mozliwych zmian w wysoko$ci zadluzenia kredytowego oraz splacanej raty.

Tymeczasem z poczynionych w sprawie ustalen nie wynika by obowiazek informacyjny zostat przez bank wykonany
w sposbb ponadstandardowy, dajacy powodowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji. Co wiecej, w relewantnym
okresie kurs CHF/PLN byl wyjatkowo stabilny, co moglo wrecz zachecaé potencjalnych klientow do wyboru
kredytu indeksowanego do waluty obcej, bez nalezytego rozwazenia wszystkich wynikajacych stad mozliwych, takze
niekorzystnych, skutkow.

Sad Okregowy zgadza sie tez ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze niedozwolonym elementem omawianej klauzuli
bylo obciazenie kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu waluty waloryzacji, w sytuacji gdy ryzyko takie
po stronie banku w praktyce nie wystepowalo lub bylo niewielkie. Tymczasem, w zwigzku z wprowadzeniem do oferty
kredytow hipotecznych czynnika ekonomicznego w postaci franka szwajcarskiego, nie wystepujacego w normalnym
obrocie na terenie Polski, obowigzkiem kredytodawcy bylo jednoczesnie skonstruowanie tego rodzaju mechanizméw,
ktore zabezpieczalyby kredytobiorcow przed takimi zmianami kursu waluty, ktére skutkowalyby utrata przez nich
zdolnosci kredytowej oraz mozliwo$ci wykonywania zobowigzan umownych bez nadmiernego obcigzania budzetow
domowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2022 r. w sprawie II CSKP 285/22, LEX nr 3350106). Nalezy
uwzgledni¢ bowiem, ze mowa o zobowigzaniach wieloletnich, majgcych zwykle stuzy¢ zabezpieczeniu podstawowych
potrzeb bytowych rodzin. W konsekwencji prawidlowo uznal sad I instancji, ze, w §wietle treSci zaréwno art. 6 ust. 1

dyrektywy 93/13, jak i art. 385" § 1 k.c., klauzula walutowa (denominacyjna) podlegala w caloéci wyeliminowaniu z
umowy kredytowej jako bezskuteczna ex lege i niewigzgca powoda, a w zwiazku z tym winna by¢ traktowana jako nigdy
nie istniejaca (por. np. wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-154/15, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 277
lutego 2019 r. w sprawie II CSK 19/18, LEX nr 2626330 i z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie IT CSK 483/18, LEX nr
2744159 oraz uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21, OSNC, z. 9 z 2021 1. poz. 56).

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze po wyeliminowaniu przedmiotowej klauzuli umowa
nie moze dalej istnie¢ jako pozbawiona istotnego przedmiotowo elementu konstrukcyjnego, co pociaga za soba jej
niewazno$¢ (we wskazanym wyzej znaczeniu). Przede wszystkim nie ma podstaw do przyjecia, aby po eliminacji
z umowy elementu ryzyka walutowego mogla ona funkcjonowaé jako umowa kredytu zlotowego z jednoczesnym
oprocentowaniem umownym, tzn. wedlug stawki LIBOR, stosowanej w obrocie wylacznie dla kredytéw walutowych.

Nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu denominowaneo do
waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rGwnoznaczne z tak daleko
idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal
chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju
klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita
niewaznoScia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC, Nr 11 z 2016 r. poz.
134, z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18 oraz z dnia 13 pazdziernika 2022 r. w sprawie II CSKP 864/22,
OSNC, z. 5 z 2023 . pOz. 50).

Nie zasluguje takze na uwzglednienie argumentacja apelacji, zgodnie z ktora wyeliminowanie niedozwolonej klauzuli
walutowej (indeksacyjnej) powinno skutkowac zastapieniem jej, czy to na podstawie art. 65 § 2 k.c., czy to na
podstawie powolanego w apelacji art. 358 § 1i 2 k.c., innymi postanowieniami, ktére pozwola na utrzymanie wazno$ci
i kontynuowanie umowy kredytu.



W $wietle celow dyrektywy 93/13 (w szczegblnoSci prewencyjnych i zniechecajacych przedsiebiorcow do stosowania
niedozwolonych klauzul umownych) oraz wprowadzonych na jej podstawie adekwatnych uregulowan prawa
krajowego o ochronie konsumentéw utrwalila sie w judykaturze wykladnia, zgodnie z ktéra niedopuszczalne byloby,
bez wyraznej zgody konsumenta, a tym bardziej wbrew jego woli, czy to na podstawie wykladni o$wiadczen
woli, zwyczajow, zasad sluszno$ci, czy tez przy zastosowaniu ogélnych przepisow o charakterze dyspozytywnym,
zastepowanie przez sad krajowy uznanych za nieuczciwe warunkéw umowy innymi postanowieniami, w celu
utrzymania skutecznosci (waznosci) kontraktu, choéby nawet mialo to nastapié¢ z korzyscia dla konsumenta (por. np.
wyroki TSUE: z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, z dnia 3 paZdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, z dnia
18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 a takze wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2019 r. w sprawie IV
CSK 13/19, LEX nr 2741776).

W szczegblnoéci, zwazywszy ze artykul 3859 § 2 k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c., omawiane nieuczciwe
postanowienia denominacyjne w kredytach nie powinny byé zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym,
opartym na przepisach kodeksu cywilnego, czy ustaw szczegblnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2019 r. w sprawie II CSK 483/18). Oznacza to, ze ustalajac przestankowo niewazno$¢ zawartej przez strony umowy
kredytowej Sad I instancji nie naruszyl przepiséw prawa materialnego i procesowego. Mozna dodac, ze przedstawiony
wyzej kierunek wykladni i stosowania prawa znalazl w ostatnim okresie jednoznaczne potwierdzenie w kolejnych
orzeczeniach, zar6wno TSUE, jak i Sagdu Najwyzszego (por. wyroki TSUE: z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie
C-212/20, LEX nr 3256973 oraz z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie C-472/20, Legalis nr 2678501, a takze wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 28 wrzesnia 2021 r. w sprawie I CSK 74/21, LEX nr 3283262, z dnia 26 kwietnia 2022 r. w
sprawie IT CSKP 550/22, LEX nr 3369587, z dnia 13 maja 2022 r. w sprawie II CSKP 464/22, LEX nr 3350095 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2022 r. w sprawie I CSK 2912/22, LEX nr 3385795 itp.).

W judykaturze przesadzono takze, ze na skutek upadku (stwierdzenia niewazno$ci) umowy kredytu, zgodnie z
teorig tzw. dwoch kondykceji, stronom przystuguja dwa odrebne wzajemne roszczenia z tytutu zwrotu nienaleznie
spelnionych $wiadczen (art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.), tzn. kredytobiorcy o zwrot przez bank dotychczas
uiszczonych naleznoéci z tytulu splat rat kredytu a bankowi o zwrot wyplaconej kwoty kredytu (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21, OSNC, z. 9 z 2021 r. poz. 56).

Poza sporem jest w sprawie, ze na poczet zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu (raty kapitalowo — odsetkowe)
powdd zaplacil na rzecz pozwanego lacznie kwote zasadzona zaskarzonym wyrokiem.

Sad Rejonowy nie naruszyl takze przepisow art. 455 k.c. oraz art. 481 k.c., przyznajgc powodowi odsetki ustawowe
za opOznienie od uplywu terminu wynikajacego z wezwania o zaplate. Wymagalno$¢ roszczen z tytulu nienaleznego
$wiadczenia, jako majgcych charakter bezterminowy, ksztaltuje sie na zasadach ogblnych, wynikajacych z przepisu
art. 455 k.c. Poza tym, w doreczonym pozwanemu przed wszczeciem niniejszego postepowania wezwaniu do zaplaty
wyraznie wskazano na niewazno$¢ umowy kredytowe;.

Jak juz wyzej wspomniano, w mySl dominujacego stanowiska orzecznictwa, brak zwigzania konsumenta
niedozwolonym postanowieniem oznacza, ze nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy
samego prawa, co sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu (por. np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2007 r. w sprawie III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30
maja 2014 r. w sprawie III CSK 204/13, "Monitor Prawa Bankowego" 2015, nr 1, s. 22, z dnia 1 marca 2017 r.,
z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7 -8, poz. 79), chyba ze konsument nastepczo
udzieli "Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywr6ci mu
skuteczno$é (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie II CSK 803/16 i przywolane tam
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej). W tej sytuacji orzeczenie sadu stwierdzajace abuzywno$cé
postanowienia umownego oraz brak zwigzania nim konsumenta , a w konsekwencji, ustalajace niewazno$¢ umowy,
moze mie¢ charakter wylgcznie deklaratoryjny, a nie konstytutywny (por. uzasadnienie do uchwaly siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17, OSNC, z. 1 z 2019 1. poz. 2). Nie moze



zatem pozostawaé w sprzecznoéci z tymi zasadami, ani stanowi¢ naduzycia prawa, dochodzenie przez konsumenta
powstalych w zwiazku z tym po jego stronie roszczen.

Nie doszlo takze do naruszenia art 156" k.p.c. i 156 k.p.c. oraz art 385" § 1i § 2 k.c. wykladanego zgodnie z
Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(,Dyrektywa 93/13”) przez zaniechanie prawidlowego poinformowania klienta o skutkach stwierdzenia niewazno$ci
umowy kredytu i uzyskania o§wiadczenia o akceptacji tych skutkdéw, w wyniku czego uznanie postanowien umowy za
niedozwolone bylo przedwczesne. Powdd - w trakcie przestuchania na rozprawie w dniu 3 wrzeénia 2020r. (k. 309)
- zlozyl kategoryczne o§wiadczenie procesowe, w ktérym domagal sie stwierdzenia niewaznoSci umowy kredytowej,
a na pytanie przewodniczacego dotyczace skutkow uwzglednienia jego zadania odpowiedzial, ze ,, je$li wyrok bedzie
taki, jak wnosze, ja oczywiScie kwote, ktora zostaje z mojej strony dtuzna do banku, jestem sklonny splaci¢ w miare
szybkim terminie” i potwierdzil, Ze ma na to $rodki. W tym stanie rzeczy nie mozna uznaé, ze powdd nie znat skutkow
stwierdzenia niewazno$ci umowy, zwlaszcza ze korzystal, co najmniej od chwili przedsadowego wezwania do zaplaty,
z profesjonalnej obstugi prawne;j.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut zatrzymania, zgloszony w piSmie procesowym z 4 wrze$nia 2023r. (k. 594-595),
nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Stosownie do uregulowania zawartego w art. 496 k.c. i 497 k.c. prawo zatrzymania powstaje m.in. w przypadku
niewazno$ci umowy wzajemnej, kiedy kazda ze stron zobowigzana jest do zwrotu otrzymanego Swiadczenia. Stanowi
ono Srodek zabezpieczenia sluzacy do uzyskania pewnosci, ze druga strona réwniez dokona zwrotu $wiadczenia.
Zarzut prawa zatrzymania ma podwojny charakter. W zakresie prawa materialnego stanowi jednostronne
o$wiadczenie woli prowadzace do zahamowania skutecznosci roszczenia strony przeciwnej, powolanie sie na ten
zarzut w trakcie procesu jest czynno$cia procesowa o charakterze zarzutu merytorycznego. Realizacja prawa
zatrzymania nastepuje przez jednostronne oéwiadczenie woli, ktore prowadzi do zahamowania skutecznodci
roszczenia strony przeciwnej (por. wyrok SN z 26 czerwca 2003r., V CKN 417/01, LEX nr 157326).

W orzecznictwie sa prezentowane niejednolite stanowiska dotyczace kwalifikacji umowy kredytowej. Czes$¢ judykatury
(por. wyrok SA w Warszawie z 19 listopada 2020 grudnia 2019 r., I ACa 697/18, LEX nr 2772916; wyrok SA w
Warszawie z 4 grudnia 2019 r., I ACa 442/18, LEX nr 2770377; wyrok SA w Warszawie z 5 lutego 2020 r., I ACa
333/19, LEX nr 3027688; wyrok SA w Warszawie z 20 pazdziernika 2021 r., I ACa 155/21, LEX nr 3259513; wyrok
SA w Warszawie z 19 listopada 2021 r., I ACa 183/20, LEX nr 3290152, SA w Lublinie w wyroku z 11 stycznia 2023
r., I ACa 481/22) stoi na stanowisku, ze umowa kredytu bedgc umowa odplatna, nie jest umowa wzajemna. Umowa
jest wzajemna, gdy obie strony zobowiazuja sie w taki sposob, ze Swiadczenie jednej z nich ma byé odpowiednikiem
Swiadczenia drugiej, co oznacza, ze Swiadczenia sa, przynajmniej subiektywnie, ekwiwalentne i zalezne od siebie.
W braku innych ustalen takie Swiadczenia wzajemne winny by¢ spelnione jednoczeénie, co w przypadku umowy
kredytu nie zachodzi — w praktyce nie moze dochodzi¢ jednoczes$nie do udzielenia kredytu i jednocze$nie jego zwrotu
wraz z odsetkami czy prowizjg. W przypadku umowy kredytu kredytobiorca w zamian za swoje $§wiadczenie (odsetki,
prowizja) nic nie otrzymuje poza mozliwoScia czasowego korzystania ze Srodkoéw kredytowych, ktore musi zwrocic
w okreSlonym czasie, a nie jednoczesnie i jako odpowiednik §wiadczenia. Umowa kredytu nie spelnia kryteriéw
okreslonych w art. 487 § 2 k.c. W doktrynie wskazuje sie, ze cecha wyrdzniajacg umowy dwustronne jest rola, jaka
zostala im wyznaczona we wzajemnych relacjach. Istota tych uméw polega na tworzeniu podstaw do wymiany débr
i uslug. W tym sensie uznawane sa one za gléwny instrument obrotu towarowo-pienieznego, podstawe gospodarki
rynkowej. Nie kazda umowa dwustronnie zobowiazujaca jest jednak umowa wzajemna. Ekwiwalentno$é¢ $wiadczen,
charakterystyczna dla uméw wzajemnych, oznacza, ze strony spelniajg rozne $§wiadczenia, zasadniczo o ekwiwalentnej
wartoSci. Przedmiotem wzajemnych §wiadczen w umowie wzajemnej w praktyce obrotu prawnego nie sa nigdy
Swiadczenia identyczne. Réznorodno$é obu Swiadczen wydaje sie wiec esencja, istota umowy wzajemnej, tylko
woOwczas ma tez sens uzywanie w odniesieniu do uméw wzajemnych terminu ,,ekwiwalentnoé¢ Swiadczen”, w innym
wypadku $wiadczenia nie bylyby ekwiwalentne, lecz dokladnie takie same



Z kolei w uchwalach Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021r., w sprawie III CZP 11/20, oraz z 7 maja 2021 roku, w sprawie
ITT CZP 6/21, wskazano na mozliwo$¢ skorzystania przez kredytodawce z takiego zarzutu, jednak Sad Najwyzszy
w uzasadnieniach uchwal, bez przytoczenia szerszej argumentacji, uznal umowe kredytu za umowe wzajemna nie
dokonujac poglebionej analizy w tym zakresie i pomijajac jednoczesnie kwestie jednorodzajowos$ci §wiadczen.

Postanowieniem skladu Siedmiu Sedziéw Sad Najwyzszy Izba Cywilna z dnia 6 pazdziernika 2023 r., IIT CZP 126/22,
na skutek przedstawienia przez Rzecznika Finansowego zagadnienia prawnego:

"Czy umowa o kredyt bankowy, jako umowa nazwana, uregulowana poza kodeksem cywilnym w ustawie z dnia
29 sierpnia 1997 r. - prawo bankowe, jest umowa wzajemng czy tez umowa dwustronnie zobowigzujaca, ale nie
wzajemng?"

1. na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zwrocit sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z nastepujacym pytaniem:

Czy art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE L 95, s. 29) nalezy interpretowac w ten sposob, ze w razie niemoznoéci dalszego
obowigzywania umowy kredytu jako umowy wzajemnej, po wyeliminowaniu z niej nieuczciwych warunkéw, nie stoja
one na przeszkodzie stosowaniu, wzglednie nie ograniczaja stosowania przepiséw prawa krajowego, takich jak art.
496 w zwigzku z art. 497 KC (prawo zatrzymania - ius retentionis), zezwalajacych sadowi - na skutek podniesienia
zarzutu przez pozwang instytucje kredytowa w postepowaniu z powodztwa konsumenta - na zastrzezenie w wyroku
uwzgledniajacym roszczenie restytucyjne konsumenta o zwrot kwoty zaplaconej w wykonaniu niewaznej umowy
kredytu, ze spelienie tego $wiadczenia przez instytucje kredytowa nastapi wtedy, gdy konsument zaofiaruje zwrot
kapitalu wyplaconego z tytulu wykonania tej umowy albo zabezpieczy spelienie tego Swiadczenia?

Z powyzszego wynika, ze Sad Najwyzszy, cho¢ uznal umowe kredytu za wzajemna, to wskazal na istotne watpliwosci
dotyczace zakresu stosowania w takim przypadku prawa zatrzymania z uwagi na ochrone interesu konsumenta, takze
na etapie rozliczen stron.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoS$ci nalezy wskazaé, ze nawet w przypadku uznania za dopuszczalny zarzutu
zatrzymania, nie musi on zosta¢ uwzgledniony. Zasadno$¢ zarzutu podlega bowiem kontroli sagdu. Nie sposéb pominac
analizy skutkow uwzglednienia przez sad orzekajacy zarzutu zatrzymania. W orzeczeniu uwzgledniajacym zarzut
zatrzymania odsetki ustawowe za op6znienie nalezne kredytobiorcy zasadzone bylyby nie do dnia zaplaty, a jedynie do
dnia zlozenia przez bank zarzutu zatrzymania, skoro skorzystanie przez bank z tego prawa na podstawie art. 496 k.c.
wylacza opdznienie w spelnieniu §wiadczenia. Zwazywszy, ze odsetki ustawowe za opdznienie naleza sie kredytobiorcy
od dnia wezwania do zaplaty, w praktyce doprowadziloby do pozbawienia kredytobiorcy odsetek ustawowych za
opOznienie za czas nawet kilkuletniego procesu.

Poza tym, zdarza sie i tak, ze zestawienie juz spelnionych przez kredytobiorce bez podstawy prawnej (tj. na
podstawie niewaznej umowy kredytu) $wiadczen prowadzi do wniosku, ze zwrot kapitatu kredytu juz nastapil, a zatem
zastrzeganie w wyroku (do czego prowadzi zarzut zatrzymania) prawa powstrzymania sie ze spelnieniem $§wiadczenia
»do czasu zaofiarowania zwrotu §wiadczenia wzajemnego”, gdy to juz mialo miejsce, jest bezprzedmiotowe.

Ratio legis wprowadzenia art. 496 k.c. stanowilo zabezpieczenie wierzyciela wzajemnego przed obowiazkiem zwrotu
wlasnego $wiadczenia w sytuacji, gdy watpliwym jest czy dluznik wzajemny zwroci wlasne Swiadczenie. Celem
zarzutu zatrzymania nie jest wiec utrudnienie wierzycielowi odzyskania §wiadczenia, tylko zabezpieczenie wierzyciela
wzajemnego. W zwigzku z tym, dokonujgc oceny zatrzymania w konkretnym przypadku nalezy zbadaé, czy taki wlasnie
ma ono cel i czy rzeczywiscie istnieje grozba, ze dluznik wzajemny nie spelni wlasnego Swiadczenia. W przedmiotowej
sprawie nie ma takiego zagrozenia. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 11 stycznia 2023 r. wydanym w
sprawie I ACa 481/22 wyrazil poglad, zgodnie z ktérym prawo zatrzymania pelni wylacznie funkcje zabezpieczajaca.
W konsekwencji, nie przystluguje prawo zatrzymania (wygasa, lub nigdy nie powstaje), gdy $wiadczenie strony



skladajacej o$wiadczenie jest chronione w inny sposob (np. przez hipoteke nadal wpisana w ksiedze wieczystej).
Ponadto w sytuacji, gdy obie strony sa zobowiazane do wzajemnego spekienia §wiadczen pienieznych, w Kodeksie
cywilnym ustawodawca przewidzial dalej idgcg instytucje prawna (czyli wylaczajaca instytucje ,stabsza”), w postaci
potracenia wzajemnych wierzytelnoSci i ich umorzenia do wysoko$ci wierzytelnosci nizszej. Okre§lona taktyka
procesowa bankéw unikajacych skladania o$wiadczen o potraceniu wierzytelno$ci kondykeyjnych nie moze by¢
zatem aprobowana przez uwzglednianie zarzutu zatrzymania, pelniacego inna funkcje w polskim statucie cywilnym.
Poza tym, bank moglby hipotetycznie skutecznie podniesé zarzut zatrzymania tylko wtedy, gdy kredytobiorca nie
zwrdcil mu kapitalu w caloéci i tylko w zakresie kwoty niesplaconej. Tylko w takim zakresie mozna by rozwazaé
istnienie $wiadczenia na rzecz kredytodawcy podlegajacego spelnieniu w oparciu o zasade dwoch kondykeji.
Dodatkowo, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przyjecie dopuszczalnoéci zarzutu zatrzymania w umowach kredytowych z
konsumentami staloby w sprzeczno$ci z ochrong praw kredytobiorcy jako konsumenta, gwarantowana przez przepisy
unijne. Konsument, zaréwno ten, ktéry nie dokonal ,nadplaty” ponad otrzymanag kwote kapitalu, jak i ten, ktory
stosowna kwote bankowi zwrocil, nie bedzie mogl otrzymaé od banku zasadzonych na jego rzecz Srodkéw pienieznych
w jakiejkolwiek czeSci, dopoki nie zaoferuje jednoczesnego (kolejnego) zwrotu kwoty otrzymanego kapitatu (ktéra,
po skutecznym jej zaoferowaniu bankowi, nastepnie musialaby by¢ zwrécona kredytobiorcy z uwagi na fakt, ze juz
uprzednio kwote kapitalu zwrdcil on bankowi). Tym samym, pomimo obowiazywania w polskim porzadku prawnym
teorii dwoch kondykeji, skutki uwzglednienia zarzutu zatrzymania dla kredytobiorcy beda niemal identyczne, jak przy
zastosowaniu teorii salda (por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 maja 2023 r., I ACa 628/23).

W $wietle przedstawionych okolicznoéci Sad Okregowy uznal za niezasadny zgloszony zarzut zatrzymania.
W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w punkcie 2. na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zw. 7 art. 391 § 1 k.p.c. obcigzajac pozwanego kosztami w caloéci jako strone przegrywajaca. W tej sytuacji nalezalo
zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda 1 800 zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, odpowiadajace stawce minimalnej okre§lonej na podstawie § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Tomasz Zak Karolina Obrebska Rafal Kubiak



