Sygn. akt IT Ca 1110/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2023 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu 26 lipca 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w M.

przeciwko Polskiemu Biuru (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z 21 lutego 2023 1.

sygn. akt I C 1154/21

oddala apelacje,

z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym zasadza od pozwanego na rzecz
powoda 1.800 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
rozstrzygniecia o kosztach do dnia zaplaty.

Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. wniosl o zasadzenie od pozwanego Polskiego Biura (...) 11.744,86 zl z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od

11.544,86 z} od 20 listopada 2020 r. do dnia zaplaty, a od 200 zl od 14 maja 2021 r. do dnia zaplaty oraz z kosztami
procesu.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym 27 sierpnia 2021 r. orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany, zaskarzajac go w calo$ci, wniost o oddalenie powodztwa i o zasadzenie na
jego rzecz zwrotu kosztdw procesu.

Wyrokiem z 21 lutego 2023 r. Sqd Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
w sprawie I C 1154/21:



zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 11.544,86 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 grudnia 2020 r. do
dnia zaplaty,

w pozostalym zakresie powddztwo oddalil,

kosztami postepowania obciazyl pozwanego pozostawiajac szczegélowe rozliczenie kosztéw referendarzowi
sagdowemu, przy uwzglednieniu pojedynczej stawki wynagrodzenia pelnomocnikow.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w zakresie punktéw 1. i 3., wnoszac o jego
zmiane w punkcie 1. poprzez oddalenie powddztwa w caloéci, a w punkcie 3. poprzez zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych wraz z oplatg skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zl, jak i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Skarzacy zarzucil:

sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScia zebranego materialu dowodowego wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 23381 k.p.c. poprzez dokonanie oceny
dowoddw:

w sposoOb niewszechstronny, poniewaz z pominieciem dowodu z zeznan §wiadka R. M. na rozprawie 22 kwietnia 2022
r. w zakresie, z ktorego wynika, ze powod sprzedal pojazd V. o nr rej. (...) po jego naprawie,

w sposob niewszechstronny i przyjecie, ze okoliczno$¢ naprawy, a nastepnie sprzedazy przez poszkodowanego
nalezacego do niego pojazdu pozostaje bez znaczenia dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania, podczas gdy okolicznoéc
ta ma kluczowe znaczenie dla szacowania jego wartoSci z uwagi na dynamiczny charakter szkody oraz utrwalony
poglad, ze w przepadku sporu data ustalenia wysokos$ci odszkodowania wigze sie z chwila orzekania przez sad,

W sposob sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego i uznanie, ze w niniejszym postepowaniu szkoda, ktora
nalezy zrefundowa¢ jest hipotetyczny koszt naprawy uszkodzonego pojazdu, podczas gdy — co zostalo wykazane —
poszkodowany sprzedal pojazd po naprawie, a wiec nie ma on juz mozliwoéci przeprowadzenia naprawy uszkodzonego
pojazdu, co powoduje, ze szkoda nie jest koszt naprawy wyliczony metoda kosztorysowa,

w sposob nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania poprzez przyjecie, ze wlasciwa
dla rozliczenia szkody w pojezdzie jest metoda kosztorysowa, podczas gdy poszkodowany nie jest w stanie
przeprowadzi¢ naprawy pojazdu, poniewaz go zbytl;

naruszenie prawa materialnego poprzez:

bledna wykladnie art. 36181 i 2 k.c. w zw. z art. 36381 k.c. polegajaca na uznaniu za uzasadnione i pozostajace w
normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z 19 pazdziernika 2020 r. kosztow naprawy wyliczonych metoda
kosztorysowa, podczas gdy poszkodowany zbyl pojazd po naprawie, a wiec nie ma mozliwoéci przeprowadzenia w nim
naprawy, co powoduje, ze koszt naprawy w zadnym razie nie moze zosta¢ uznany za koszt pozostajacy w normalnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem ubezpieczeniowym,

bledng wykladnie art. 6 k.c. i zwolnienie powoda z cigzacego na nim ciezaru dowodu w postaci koniecznosSci wykazania
przezen rzeczywistej wysokoSci szkody z uwagi na przeprowadzenie naprawy i zbycie pojazdu i jej dynamiczny
charakter.

W odpowiedzi na apelacje powod wnibst o jej oddalenie i o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem II instancji wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Na wstepie nalezy wyjaénic, ze rozpoznanie apelacji, ktéra w postepowaniu uproszczonym ma charakter apelacji tzw.
niepelnej, jest — poza uchybieniami skutkujacymi niewazno$cia postepowania, ktére w niniejszej sprawie nie mialy
miejsca — ograniczone wylacznie do podniesionych w niej zarzutow. W modelu apelacji niepelnej sad odwolawczy nie
rozpoznaje ponownie roszczenia powoda, a jedynie ocenia trafno$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia oraz prawidlowosé
postepowania przed sadem I instancji, bedac $ciélej zwiazanym zarzutami apelacyjnymi. Z tego tez wzgledu, zgodnie
z art. 505" § 2 k.p.c., sad II instancji, ktéry nie przeprowadzil postepowania dowodowego, sporzadza uzasadnienie
wyroku zawierajace jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Oznacza to
takze, ze nie istnieje potrzeba odnoszenia sie do tych wszystkich zarzutoéw, ktére nie mialy ostatecznie znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy jako rozpoznajacy sprawe w granicach zaskarzenia, w pelni podzielit dokonang przez Sad Rejonowy
ocene materialu dowodowego zgromadzonego w aktach, poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne, uznajac je
za wlasne, jak i wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene prawng, przyjmujac tym samym, zZe zarzucane
apelacjg uchybienia sg nieuzasadnione.

W doktrynie przyjmuje sie, ze swobodna ocena dowodbéw, o ktérej mowa w art. 23381 k.p.c. ujeta jest w ramy
proceduralne, to znaczy, ze musi odpowiadaé pewnym warunkom okre§lonym przez prawo procesowe. Oznacza to po
pierwsze, ze sad moze oprzet swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem
wymagan dotyczacych Zrodet dowodzenia oraz zasady bezpos$rednioéci. Po drugie, ocena dowod6éw musi byé¢ dokonana
na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone
dowody oraz uwzgledni¢ wszystkie towarzyszace im okolicznoS$ci, ktére moga mieé znaczenie dla oceny mocy i
wiarygodno$ci tych dowodéw. Po trzecie, sad zobowigzany jest przeprowadzié selekcje dowoddéw, to jest dokonaé
wyboru tych, na ktdrych sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej
(zob. T. Ereciniski: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze,
Wydawnictwo Prawnicze 2002, tom I, str. 487- 498).

Normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego
oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostatego materialu dowodowego. Ocena wiarygodnoSci i przydatnos$ci dowodéw przeprowadzonych
w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie
o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku
bezposredniego zetkniecia sie ze §wiadkami, dokumentami i innymi $§rodkami dowodowymi. Ocena ta powinna
odpowiada¢ regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan pomiedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniosloéci) poszczegblnych dowodoéow i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 23381 k.p.c.
wymaga wiec wykazania, ze sad pierwszej instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, z



10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98 i wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 27 kwietnia 2006 r., I ACa 1303/05, z
15 grudnia 2005 r., I ACa 513/05).

Takich uchybiefi natomiast dokonanej przez Sad Rejonowy ocenie dowodbéw zarzucié¢ nie mozna. Podnoszone w
tym zakresie przez pozwanego zarzuty stanowig jedynie polemike z prawidlowymi rozwazaniami Sagdu Rejonowego.
Strona skarzaca nie wskazala zadnych merytorycznych uwag, ktore pozwolilyby stwierdzi¢, ze Sad I instancji dokonat
blednej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, a tym bardziej, ze zawiera bledy logiczne,
wewnetrzne sprzecznosci, badz jest niepelna, doprowadzajgc Sad Rejonowy do niewtaéciwych ustalen w zakresie stanu
faktycznego sprawy.

Okoliczno$é, ze poszkodowany naprawil pojazd i go nastepnie zbyl, byla w ostatecznie bezsporna, nie miala jednak
wplywu na rozstrzygniecie. Przy tym kwestie podnoszone przez skarzacego w ramach zarzutu naruszenia art. 23381
k.p.c. w rzeczywistoéci nie odnosza sie do dokonanej przez Sad Rejonowemu oceny dowoddéw (uznania ich za
wiarygodne czy odmowy dania im wiary), a dotykaja zagadnieh materialnoprawnych, co do ktérych zreszta apelujacy
ponosi zarzut naruszenia art. 36181 i 2 oraz art. 36381 k.c. Zarzut ten jest natomiast nietrafny.

Nie ma bowiem racji apelujacy, ze Sad Rejonowy w sposéb nieprawidlowy dokonat ustalenia wielko$ci szkody.

Jak wielokrotnie wyjasnial Sad Najwyzszy obowigzek ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej polega wprawdzie
na zaplacie odszkodowania, a wiec na spelnieniu §wiadczenia pienieznego (art. 822 § 1 k.c.), jednak poszkodowany
moze, wedlug swojego wyboru, zada¢ od ubezpieczyciela zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji albo zaplaty
odpowiedniej sumy pienieznej ustalonej zgodnie z metoda réznicy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 maja
2019 r. III CZP 86/18 i wskazane tam orzeczenia Sadu Najwyzszego: z 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, z 12
stycznia 2006 r., III CZP 76/05, z 17 maja 2007 r., III CZP 150/06). Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme
wynikajacg z art. 36381 k.c. jedynie w ten sposob, ze roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego przeksztalca w
roszczenie o zaplate kosztow restytucji. Odszkodowanie przyshugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej
za uszkodzenie pojazdu mechanicznego nie ogranicza sie do rownowartoéci wydatkéw poniesionych na naprawe
pojazdu, lecz kazdorazowo obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy. Powstanie i wysoko$é
roszczenia z tytulu kosztéow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego nie zaleza od tego czy
poszkodowany dokonal naprawy i czy w ogoble ma taki zamiar. Odszkodowanie powinno odpowiadaé niezbednym
i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 maja 2019 r. III CZP
86/18 i wskazane tam orzeczenia Sadu Najwyzszego, m.in. z 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/01, z 17 maja 2007 r.,
III CZP 150/06, z 30 maja 1994 r., III CZP 71/94, z 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, z 13 czerwca 2013 r., III CZP
32/03, z 14 wrzeénia 2006 1., III CZP 65/06, z 26 lutego 2006 r., II1 CZP 5/06, z 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17, z
20 pazdziernika 1972 r., Il CR 425/72, z 20 lutego 1981 r., I CR 17/81, z 11 grudnia 1997 r., I CKN 385/97, z 16 stycznia
2002 r., IV CKN 635/00, z 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, z 11 czerwca 2001 1., V CKN 266/00, z 20 lutego 2002
r., VCKN 908/00, z 12 lutego 2004 r., V CK 187/03, z 21 sierpnia 2012 r., Il CSK 707/12, z 8 wrze$nia 2017 r., II CSK
857/16). Dla powstania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma wiec jedynie fakt powstania szkody,
a nie jej naprawienia (por. m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z 17 maja 2007 r., III CZP 150/06, wyrok z 16 stycznia
2002 1., IV CKN 635/00, uchwala z 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSN 2002/6/74).

Jak przy tym trafnie wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 16 maja 2019 r. w sprawie III CZP 86/18 (por.
takze postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2019 r. III CZP 91/18, z 7 grudnia 2018 r. III CZP 51/18, z 12
kwietnia 2018 r. III CNP 41/17, z 3 kwietnia 2019 r. II CSK 100/18), dla zaspokojenia roszczenia o naprawienie
szkody w postaci kosztoéw naprawy pojazdu nie maja znaczenia takie pdzniejsze zdarzenia, jak sprzedaz uszkodzonego
lub juz naprawionego pojazdu. Zbycie rzeczy jest uprawnieniem wilasciciela. Okoliczno$¢ ta nie pozbawia go prawa
do odszkodowania w wysokoéci odpowiadajacej hipotetycznym kosztom naprawy. Konsekwentnie poszkodowany
w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, w przypadku szkody
cze$ciowej, moze zadaé odszkodowania w wysokoSci odpowiadajacej niezbednym i uzasadnionym ekonomicznie
kosztom przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, takze wtedy, gdy naprawy nie dokonal i sprzedat pojazd w
stanie uszkodzonym, a tym bardziej, gdy po dokonanej naprawie pojazd zbyl. W szczego6lnoSci nie mozna ograniczac



odszkodowania do r6znicy miedzy wartoécia pojazdu przed uszkodzeniem a uzyskang przez poszkodowanego ceng
jego sprzedazy. Poszkodowany nie moze zada¢ zaplaty kosztdéw (hipotetycznej) restytucji jedynie w sytuacji, w
ktbrej przywrdcenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo tez pociggalo za soba nadmierne trudnosci lub
koszty. Koszty naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajace jego warto$ci sprzed
wypadku, nie sg jednak nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. (por. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 8 marca
2018 r., I CNP 32/17, z 12 kwietnia 2018 r., II CNP 41/17, z 12 kwietnia 2018 r., II CNP 43/17, z 29 stycznia 2002
r., V CKN 682/00, z 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, z 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, z 11 czerwca 2003 1., V
CKN 308/00, z 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05).

Dopuszczenie przyznawania odszkodowania z tytulu kosztéw naprawy przed jej dokonaniem i bez potrzeby rozliczenia
sie z nich po dokonaniu naprawy, powoduje, ze byloby w sposéb nieuzasadniony krzywdzace poszkodowanego
stosowanie innych kryteriow rozliczen tylko dlatego, ze wykazujac staranno$é i dysponujac Srodkami finansowymi
dokonal usuniecia uszkodzen w calo$ci lub w cze$ci przed uzyskaniem pelnego odszkodowania (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r. II CSK 100/18). Skoro prawo do odszkodowania ma poszkodowany, ktéry w ogole
nie naprawil pojazdu, to nie mozna przyjac, ze nie moze go uzyskaé¢ poszkodowany, ktory poczynil naklady na swdj
majatek naprawiajac uszkodzony pojazd w calosci lub w czesci, tylko z tej przyczyny, ze nie wykazal rzeczywistych
kosztéw naprawy, skoro nie one decyduja o zakresie naleznego odszkodowania (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z 3 kwietnia 2019 r. I CSK 100/18, z 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00).

Tym samym Sad Okregowy nie podziela stanowiska zaprezentowanego w przytoczonym w apelacji wyroku Sadu
Najwyzszego z 8 grudnia 2022 r. w sprawie II CSKP 726/22 (por. tez na ten temat uzasadnienia: wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi z 16 lutego 2023 r. XIII Ga 1910/21, wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z 27 kwietnia
2023 1. II Ca 1129/22).

W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie mialo zatem znaczenia, czy poszkodowany dokonal naprawy pojazdu i
jaki byl jej koszt. Tak samo na wysoko$¢é naleznego odszkodowania nie mialo wplywu to czy, a jesli tak za jaka
kwote poszkodowany sprzedal naprawiony pojazd. Z niekwestionowany ustalen wynika, ze naprawa samochodu byla
ekonomicznie uzasadniona, koszty naprawy byly nizsze od wartoéci pojazdu przed szkoda.

Podkresli¢ nalezy, ze szkoda powstala w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu wedtug zasad
okreslonych w art. 36382 k.c. Ewentualna sprzedaz pojazdu przez poszkodowanego po wypadku komunikacyjnym
nie pozostaje w zwiazku przyczynowo-skutkowym z tym wypadkiem, a zatem nie moze wplywaé na wielko$é
odszkodowania, jak i nie skutkuje wzbogaceniem poszkodowanego kosztem ubezpieczyciela. Sprzedaz pojazdu jest
prawem wlaSciciela pojazdu, nie wplywajacym na zakres odpowiedzialno$ci sprawcy szkody i ubezpieczyciela.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ trzeba, ze powod mogt zadaé odszkodowania w wysokoS$ci kosztorysowych
kosztow naprawy pojazdu, a Sad Rejonowy uwzgledniajac tak sformulowane zgdanie nie naruszyl przepiséw prawa
wskazanych w apelacji.

W tej sytuacji apelacja pozwanego jako niezasadna zostala na podstawie art. 385 k.p.c. oddalona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881, 1!, 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391§1
k.p.c. oraz §2 pkt 5 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych.

Agnieszka

Sliwa



