WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2024 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ryszard Malecki

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2024 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

z powodztwa M. K.

przeciwko (...) SA z siedzibga w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 31 marca 2023 .

sygn. akt V C 1782/22

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie
w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uplywie tygodnia od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia o kosztach.

Ryszard Matecki

UZASADNIENIE

Apelacja powoda byla bezzasadna.
Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i na jego podstawie poczynit prawidlowe rozwazania.

Obowiazki ubezpieczyciela w postepowaniu likwidacyjnym nie siegaja tak daleko, jak to sugeruje powdd.
Ubezpieczyciel ma obowiazek rzetelnie przeprowadzié postepowanie likwidacyjne, w tym w zakresie ustalenia stanu
faktycznego, tj. okoliczno$ci w jakich szkoda powstala, jednak nie ma obowigzku poszukiwa¢ dowodéw zdarzenia
bedacego jej zrodlem.

Nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego, ze w $wietle O.W.U. (§ 26 ust. 1, ust. 3 pkt 7 i ust. 4) przeslanka
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela bylo zniszczenie sprzetu sportowego na skutek wystapienia nieszczesliwego
wypadku podczas uprawiania sportu. W sytuacji gdy zrédlem szkody jest wypadek skutkujacy uszkodzeniem sprzetu
sportowego powdd musi dostarczy¢ ubezpieczycielowi dowodéw wskazujacych na ziszczenie sie tej przestanki jego
odpowiedzialnoéci.



Niezaleznie od tego, juz na etapie procesu sagdowego to na powodzie spoczywal obowiazek wykazania ziszczenia sie
przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczyciela (art. 6 ke.). Powod jako dowdd zaoferowal jedynie
swoje zeznania. Zeznania samej strony z reguly nie moga stanowi¢ wylacznej podstawy ustalen sadu, poniewaz
nie tyle sa niewiarygodne, co maja z natury rzeczy nikla moc dowodowa. Z tego wzgledu, by mogly by¢ podstawa
ustalen, winny znalez¢ oparcie w innych dowodach lub érodkach uprawdopodobnienia. Z zeznan powoda wynika,
ze swoje twierdzenia moégl poprzeé¢ zeznaniami lub pisemnymi oSwiadczeniami oséb towarzyszacych powodowi,
nawet niebedacych bezposrednimi §wiadkami zdarzenia (chociaz pow6d domniemywal, Ze jeden z jego znajomych
moégl widzie¢ zdarzenie) i dokumentem potwierdzajacym zgloszenie zdarzenia policji. Powdd takiej inicjatywy nie
przedsiewzial.

Biernos$¢é procesowa powoda w toku procesu, w wiekszym stopniu niz bierno$¢ na etapie postepowania likwidacyjnego,
legla u podstaw oddalenia powo6dztwa.

W tym stanie rzeczy nalezato oddalié¢ apelacje na podstawie art. 385 kpc.

Koszty procesu obciazaly powoda na podstawie art. 98 § 1 kpc. Wysoko$¢é naleznych pozwanemu kosztow z tytulu
wynagrodzenia procesowego zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Ryszard Malecki

r.



