Sygn. akt IT Ca 1157/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2024 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Miczke
Protokolant: p.o. stazysty Dorota Dreliszak

po rozpoznaniu 20 lutego 2024 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O.
przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sremie

z dnia 25 kwietnia 2023 r.

sygn. akt I C 292/22

1. zmienia zaskarzony wyrok:

A. wpkt I. w ten sposéb, ze powoddztwo oddala,

B. w pkt III. w ten sposdb, ze kosztami procesu obciaza powoda i w zwigzku z tym pkt. a) zasadza od powoda na
rzecz pozwanego 1.717 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 28 lutego 2024 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow procesu i w pkt b) nakazuje $ciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego w Sremie
110,89 zl tytulem brakujacej czeéci wydatkdw na opinie bieglego,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 650 zl z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
rozstrzygniecia o kosztach do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Marcin Miczke

UZASADNIENIE

Apelacja pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Sremie z 25 kwietnia 2023 roku w sprawie I C 292/22 jest
zasadna.

Sad Okregowy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem uzasadnienie wyroku, zgodnie z art.505' § 2
k.p.c., zawiera¢ bedzie jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.



Bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art.233 § 1 k.c. Sad Rejonowy ocenil prawidlowo dowody i
prawidlowo ustalil fakty. Tyle tylko, ze nieprawidlowo zastosowal prawo materialne — art.361 § 1i 2 wzw. z art.822 k.c.
Natomiast norma zawarta w art.232 zdanie pierwsze k.p.c. skierowana jest do stron, a nie do sadu i sad jej naruszyé nie
moze. Powod kierowal swoje wnioski dowodowe na udowodnienie wartoSci hipotetycznych kosztow naprawy i jako
takie udowodnil. Tyle tylko, ze te koszty nie podlegaja naprawieniu, ale ocena ta wynika z prawidlowo zastosowanego
art.3618112wzw. zart.822 § 1 k.c.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art.58 § 1 w zw. z art.385" § 1 k.c. Sad w sporze dwoch przedsiebiorcéw nie mial
zadnych podstaw do badania na wniosek badz z urzedu przestanek abuzywnos$ci umowy cesji. Badanie takie moze
zosta¢ przeprowadzone jedynie w sporze miedzy konsumentem a przedsiebiorca — stronami umowy. Tylko bowiem

konsument ma prawo do rezygnacji z ochrony, jaka wynika dla niego z zastosowania art.385" § 1 k.c., co wynika z

wielu orzeczen TSUE wykladajacych przepisy dyrektywy 93/13 EWG, ktorych implementacja jest art.385" § 1 k.c.
Prawem konsumenta jest decyzja o zbyciu wierzytelnosci odszkodowawczej za cene, jaka oceni jako odpowiednig.
Tylko konsument moze zanegowac taka umowe jako dla niego niekorzystng.

Art.6 k.c. nie naklada ciezar6w dowodowych, bo tego dotycza art.3 i 232 zdanie pierwsze k.c. Art.6 k.c. jest
przepisem materialnoprawnym i dotyczy wyciagniecia konsekwencji materialnoprawnych, jakie wigza sie z brakiem
udowodnienia twierdzen w sprawie. Sad Rejonowy rzeczywiscie naruszyl norme wynikajaca z tego przepisu, ale przez
to, ze konsekwencjami nieudowodnienia roszczenia powinien obciazy¢ powoda.

Sad Rejonowy naruszyt art.361 § 11 2 w zw. z art.822 k.c. Sad Okregowy wyraza odmienne stanowisko, niz Sad
Rejonowy, co do dopuszczalnoSci stosowania w szkodach komunikacyjnych przy odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
z OC sprawcy tak zwanej metody kosztorysowej i oceny, ze szkoda wyraza sie kwotg hipotetycznych kosztéw naprawy
auta.

W doktrynie i orzecznictwie wyksztalcily sie 4 podstawowe stanowiska w przedmiocie stosowania tzw. metody
kosztorysowej przy ustalaniu wysokoS$ci §wiadczenia z ubezpieczenia OC.

Zgodnie z pierwszym, stosowanie tej metody jest dopuszczalne, a ustalone z jej pomoca §wiadczenie ubezpieczyciela
stanowi forme przywrocenia stanu poprzedniego (tzw. ,restytucje pieniezng”).

W S$wietle drugiego stanowiska, Swiadczenie ubezpieczyciela OC zawsze polega na zaplacie ,odpowiedniej sumy
pienieznej” w rozumieniu art. 363 § 1 KC, a tzw. metoda kosztorysowa moze stuzyé obliczaniu wysokosci naleznej
kwoty.

Zwolennicy trzeciego pogladu podnosza, ze S$wiadczenie zakladu ubezpieczen stanowi specyficznag instytucje
ubezpieczeniowy, ktorej zrodlo stanowi art. 822 § 1 w zw. z art. 363 § 1 KC. Pierwszy ze wskazanych przepiséw
~przeksztalca” roszczenie poszkodowanego o restytucje in natura w roszczenie o zaplate kosztéw niedokonanej
restytucji (a wiec $wiadczenie ustalone za pomocg tzw. metody kosztorysowej).

Zgodnie natomiast z czwartym stanowiskiem, $wiadczenie z ubezpieczenia OC przybiera forme odszkodowania
pienieznego, a jego wysoko$§¢ powinna by¢ ustalana za pomoca metody dyferencyjne;j.

(poglady i omoéwienie zebrane przez M. Sepelowskiego w artykule Stosowanie tzw. metody kosztorysowej przy
ustalaniu wysoko$ci odszkodowania z ubezpieczenia OC za szkode na mieniu MOP 2018/11)

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i sadow powszechnych przewaza stanowisko, ze w ramach naprawienia szkody
poszkodowany moze zadaé¢ od ubezpieczyciela OC Swiadczenia pienieznego obliczonego w wysoko$ci hipotetycznych
kosztobw naprawy rzeczy (przywrOcenia stanu poprzedniego), jeszcze zanim naprawa taka nastgpi. Jest ono
uzasadniane w wiekszo$ci wedlug trzeciego z przytoczonych wyzej pogladéow (tak m.in. SN w wyr. z 1.9.1970 1., I CR
371/70, OSNCP 1971, Nr 5, poz. 93; w wyr. z 20.2.1981 ., I CR 17/81, OSNCP 1981, Nr 10, poz. 199; w wyr. Z 27.6.1988



r., I CR 151/88, PUG 1989, Nr 10-12, s. 310 i n.; w wyr. z 11.6.2001 r., V CKN 266/00, OSP 2001, Nr 3, poz. 40; w
uchw. z 15.11.2001 r., ITII CZP 68/01, OSNC 2002, Nr 6, poz. 74; w WyT. Z 16.1.2002 ., IV CKN 635/00, Legalis; w
wyr. z 29.1.2002 1., V CKN 682/00, Legalis; w wyr. z 20.2.2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, Nr 1, poz. 15; w
WYT. Z 20.2.2002 1., V CKN 908/00, Legalis; w wyr. z 16.5.2002 r., V CKN 1273/00, Legalis; w wyr. z 11.6.2003 T.,
V CKN 308/01, Legalis; w uchw. z 13.6.2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004, Nr 4, poz. 51; w wyr. z 7.8.2003 r., IV
CKN 387/01, Legalis; w post. (7) z 12.1.2006r., III CZP 76/05, Legalis; w uchw. (7) z 17.5.2007 r., III CZP 150/06,
OSNC 2007, Nr 10, poz. 144.

Z orzeczen wydanych w ostatnim czasie mozna wymienié¢ postanowienie Sagdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 16
grudnia 2021r. III CZP 66/20. W jego uzasadnieniu Sad Najwyzszy dokonal przegladu swojego dorobku i wymieniajac
liczne judykaty scharakteryzowal zasady naprawienia szkody z ubezpieczenia OC. Najwazniejsza mySl jest taka,
ze obowiazek ubezpieczyciela odpowiedzialnosSci cywilnej polega na zaplacie odszkodowania, a wiec na spehieniu
Swiadczenia pienieznego (art. 822 § 1 KC). Judykatura przyjmuje, ze poszkodowany moze, wedlug swojego wyboru,
zadac od ubezpieczyciela zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej ustalonej
zgodnie z metoda r6znicy. Przepis art. 822 § 1 KC modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1 KC jedynie w ten sposoéb,
Ze roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o zaplate kosztow restytucji. Orzecznictwo

zgodnie przy tym przyjmuje, ze powstanie tego roszczenia, a tym samym zakres odszkodowania, nie zalezy od tego, czy
poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogole ma taki zamiar. Stosowanie art. 822 § 1w zw. z art. 363 § 1 KC oznacza,
ze poszkodowany nie moze jednak zada¢ zaplaty kosztow (hipotetycznej) restytucji w sytuacji, w ktérej przywrocenie
stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo tez pociagalo za sobg nadmierne trudnosci lub koszty. Ocena, czy koszty
restytucji sa nadmierne, zalezy od okoliczno$ci sprawy.

Okreslenie sposobu ustalania wysoko$ci odszkodowania w postaci hipotetycznych kosztéw naprawy nazywa sie
niekiedy ,metoda kosztorysowa”. Alternatywa dla niego pozostaje zadanie odszkodowania pienieznego rozumianego
jako réznica pomiedzy wartoécia rzeczy uszkodzonej oraz bez uszkodzen, czyli zgodnie z tradycyjng metoda
dyferencyjna (réznicy). Zgodnie z jednolitym stanowiskiem zajmowanym w orzecznictwie, poszkodowany moze
jednak zadaé od ubezpieczyciela odszkodowania okresSlonego wylacznie w ten drugi sposob, jezeli przywrdcenie stanu
poprzedniego nie jest mozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnoéci lub koszty, czyli
z uwzglednieniem kryteriéw przewidzianych w art. 363 § 1 zd. 2 KC (tak m.in. SN w wyr. z 1.9.1970 r., II CR 371/70,
OSNCP 1971, Nr 5, poz. 93; W WyT. Z 20.2.2002 1., V CKN 903/00, OSNC 2003, Nr 1, poz. 15; W WyT. Z 11.6.2003 T.,
V CKN 308/01, Legalis). (takze M. Krajewski Umowa ubezpieczenia, Komentarz do art.822 KC teza V.44.6, 2016 r.,
Legalis)

Poglad zatem dominujgcy przyjmuje, ze przepis szczeg6lny, jakim jest art. 822 § 1 KC, modyfikuje wprawdzie
wynikajacg z art. 363 § 1 KC 0og6lna zasade co do sposobu naprawienia szkody, ale modyfikacja ta nie polega na prostym
wyeliminowaniu jednej z opcji (mozliwo$ci zadania restytucji naturalnej), ale na przeksztalceniu tego roszczenia w
pieniezne roszczenie o zaplate kosztéw restytucji (podobnie SN w uzasadnieniu uchw. (7) z 17.11.2011 1., III CZP 5/11,
OSNC 2012, Nr 3, poz. 28 oraz uchw. z 22.11.2013 r., III CZP 76/13, OSNC 2014, Nr 9, poz. 85, w ktorych ten sposob
naprawienia szkody okre§lony zostal mianem ,,restytucji pienieznej”). Poza modyfikacja odnoszaca sie do konieczno$ci
spelnienia Swiadczenia w pieniadzu, do odszkodowania naleznego poszkodowanemu z tytulu ubezpieczenia OC nalezy
stosowac wszystkie pozostale zasady wynikajace z art. 363 § 1 KC. (M. Krajewski Umowa ubezpieczenia, Komentarz
do art.822 KC teza V.44.6, 2016 r., Legalis) W ocenie M. Krajewskiego, uprawnienie do zadania kwoty odszkodowania
odpowiadajacego hipotetycznym kosztom naprawy auta stanowi ,specyficzng instytucje ubezpieczeniowa, wynikajaca
z nalozenia na siebie norm art. 363 § 1 KC oraz art. 822 § 1 KC. Dlatego jego zdaniem, ,poza modyfikacja
odnoszaca sie do konieczno$ci spelnienia §wiadczenia w pienigdzu, do odszkodowania naleznego poszkodowanemu
z tytulu ubezpieczenia OC nalezy stosowaé wszystkie pozostale zasady wynikajace z art. 363 § 1 KC. Oznacza to
np., ze odszkodowania pienieznego w wysokoS$ci kosztow hipotetycznej restytucji poszkodowany nie moze zadac,
gdyby przywrbcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggato za soba nadmierne trudnosci lub
koszty”. Autor podkre§la, Ze zaproponowane przez niego stanowisko ,,oznacza uznanie stuszno$ci ugruntowane;j linii
orzeczniczej oraz praktyki”, a fakt ich jednolitego utrzymywania sie ,,od kilkudziesieciu lat, i to pod rzadami r6znych




systemdw spoleczno-ekonomicznych, moze by¢ argumentem na rzecz tezy, ze odpowiadaja one trwalym potrzebom
spolecznym i sa gospodarczo uzasadnione. (M. Sepelowski omawiajac poglady M. Krajewskiego w artykule cyt. wyzej)

Sad Okregowy nie podziela tego dominujacego pogladu opartego na teorii przeksztalcenia. Sam autor Marcin
Krajewski przyznaje, ze znalezienie podstawy prawnej dla zadania zaplaty odszkodowania wyliczonego metoda
kosztorysowa nie jest latwe i ze roszczenie takie nie moze zosta¢ uznane za forme przywrocenia stanu poprzedniego.
Nie jest wiec restytucja pieniezna (poglad pierwszy). Nie jest ono, jego zdaniem, roéwniez odpowiednig suma pieniezna
w rozumieniu art. 363 § 1 KC (poglad drugi), gdyz te wylicza sie zgodnie z metoda réznicy, a trudno bytoby chyba
przyjaé, ze odpowiednia suma pieniezng moga by¢ dwie roézne kwoty — jedna wyliczona metoda réznicy, a druga
metoda kosztorysowa. Autor odwotuje sie do wyktadni celowoSciowej, gdyz odrzucenie metody kosztorysowej (i tak
zwanej szkody hipotetycznej) skutkowaloby negatywnie dla poszkodowanego oraz dla ubezpieczonego. (M. Krajewski
Umowa ubezpieczenia, Komentarz do art.822 KC teza V.44.6, 2016r., Legalis).

Krytykiem pogladu o tym, ze art.822 § 1 k.c. dopuszcza ustalanie odszkodowania metoda kosztorysowa
(hipotetycznych kosztow naprawy) jest Maciej Kalifiski. Zdaniem tego autora art.822 § 1 k.c. ogranicza $wiadczenie
ubezpieczyciela z OC sprawcy do odszkodowania. Ma ono w $wietle art.363 § 1 k.c. charakter pieniezny, nie stanowi
wiec przywrocenia stanu poprzedniego (restytucji). Pojawia sie wiec problem metody szacowania szkody i wyliczenia
odszkodowania. Powszechnie przyjmuje sie, ze szkoda i odszkodowanie s wyliczane przy zastosowaniu metody
dyferencyjnej (réznicowej). Tymczasem odszkodowanie hipotetyczne (w wysoko$ci kosztéw naprawy pojazdu do
stanu, jaki istnialby, gdyby nie wystapila szkoda) nie jest wyliczane ta metoda, ale inna metoda zwana kosztorysowa
(hipotetycznych kosztéw naprawy). Jednakze jesli zajdzie przypadek z art.363 § 1 zdanie drugie k.c. (nieoplacalno$¢
naprawy, co zachodzi, jak sie przyjmuje, gdy koszty naprawy auta przekraczaja warto$¢ pojazdu, jaka istnialaby,
gdyby do szkody nie doszlo), odszkodowanie wyliczane jest metoda dyferencyjna (jako réznica miedzy wartoscia auta,
jaka istnialaby, gdyby do szkody nie doszlo a warto$cia pozostalosci). Wystarczy, ze wysokosé szkody przekroczy o
jeden grosz warto$¢ pojazdu sprzed szkody, a poszkodowany uzyska odszkodowanie znacznie nizsze od tego, jakie by
uzyskal, gdyby wartos¢ szkody wyniosla o grosz mniej od wartoéci pojazdu sprzed szkody. Powstaje wiec sytuacja, ze
do szacowania tej samej szkody stosuje sie dwie rézne metody, co nie daje sie w zaden sposo6b logicznie uzasadnic.
Stosowanie metody dyferencyjnej i obiektywnej zostalo trafnie zakwestionowana jako wyraz dowolnoSci, pozbawionej
podstaw normatywnych i sprzecznej z art. 361 § 2 KC, prowadzacej do rozszczepienia jednolitego pojecia szkody. W
przepisie tym, podobnie zreszta jak w art. 362 i 363 KC, jest bowiem mowa o ,poszkodowanym”, co wskazuje na
konieczno$¢ stosowania konkretno-subiektywnego punktu oceny. Zastosowanie metody dyferencyjnej prowadzi do
wniosku, ze przed poniesieniem wydatkow na restytucje poszkodowany nie moze ich dochodzi¢, gdyz uszczerbek w
takim rozmiarze jeszcze nie dotknat jego majatku jako skutek zdarzenia szkodzacego. W istocie szkoda wyliczana
metoda kosztorysowa (hipotetycznych kosztéw naprawy) jest szkoda przyszla, najzupelniej niepewna i abstrakeyjna,
skoro nie ma instrumentéw pozwalajacych na ograniczenie poszkodowanego co do wykorzystania otrzymanej sumy.
Uznanie skuteczno$ci tak skonstruowanego roszczenia prowadziloby do wzbogacenia poszkodowanego z naruszeniem
zasady restytucji w przypadkach, gdy zaniecha naprawy, a szkoda ustalona jako r6znica w majgtku ma mniejszy
rozmiar. Maciej Kalinski powoluje takze argumenty systemowe z odniesieniem do art.1049 § 1 k.p.c. Wreszcie
Autor stwierdza, ze art. 363 § 1 k.c. przewiduje dwa alternatywne sposoby naprawienia szkody: przywrocenie do
stanu poprzedniego, ktore nastepuje w drodze §wiadczenia in natura albo zaplate odszkodowania pienieznego. Nie
dopuszcza naprawienia szkody trzecia metoda, nazywa ja hybrydalna, jaka jest metoda kosztorysowa (hipotetycznych
kosztow naprawy). Takie rozwiazanie przewidziane jest natomiast np. w prawie niemieckim.

Maciej Kalinski uzasadnia takze, ze szkoda ma charakter dynamiczny (plynny). Ten poglad jest zreszta powszechnie
przyjmowany. Autor stwierdza, ze do czasu poniesienia przez poszkodowanego wydatkdw na renowacje rzeczy
uszkodzonej, jego uszczerbek wyraza sie ,w réznicy miedzy aktualna i hipotetyczna warto$cia samochodu”. W razie
poniesienia kosztow naprawy, szkoda jest strata érodkéw pienieznych na naprawe auta, a nie mniejsza warto$¢ auta, bo
to zostalo przywro6cone do stanu, jaki istnialby, gdyby szkoda nie wystapila. Autor ten zauwazyl ponadto, ze stanowisko
SN nie moze by¢ uzasadniane faktem powstania szkody w momencie zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego. Czym
innym bowiem jest powstanie obowigzku naprawienia szkody, czym innym za$§ — jego rozmiar. W jego ocenie



co prawda obowiazek naprawienia szkody powstaje juz w chwili wypadku, ale szkoda ma charakter plynny co
do rozmiaréw. (M. Sepelowski Stosowanie tzw. metody kosztorysowej przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania z
ubezpieczenia OC za szkode na mieniu MOP 2018/11, M. Kalinski Szkoda na mieniu i jej naprawienie Rozdzial IT. VII.
Rozdzial III. § 2 pkt II. Rozdzial IV. § 1 Legalis)

Poglad, ze poszkodowany nie moze domagac sie zaplaty sumy, ktora jest potrzebna do dokonania restytucji
przed poniesieniem przez siebie wydatkéw na naprawienie szkody w naturze, prezentuje takze Adam Olejniczak.
(szczegobdlowo tezy 657-660 do art.363 KC Komentarz Legalis)

Stosowanie metody kosztorysowej moze prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego, co jest sprzeczne z funkcja
kompensacyjna odszkodowania. Polega ona na naprawieniu calej szkody, ale nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia
poszkodowanego. W sytuacji, w ktorej koszty naprawy przekraczaja rdznice pomiedzy hipotetycznym stanem majatku
poszkodowanego a stanem, jaki wystapil w wyniku zdarzenia szkodzacego (czesto bedzie to po prostu rdéznica
pomiedzy warto$cia uszkodzonej rzeczy przed i po zdarzeniu szkodzacym), racjonalnym ekonomicznie zachowaniem
poszkodowanego jest uzyskanie od ubezpieczyciela odszkodowania ustalonego metoda kosztorysows, a nastepnie
sprzedanie pozostalo$ci uszkodzonej rzeczy. Zwolennicy analizowanego pogladu podnosza bowiem, ze dla wyplaty
odszkodowania pienieznego ustalonego metoda kosztorysowa nie jest konieczne ani wcze$niejsze, ani nastepcze
wykonanie naprawy uszkodzonej rzeczy. W konsekwencji, mozliwo$ci ,zarabiania” na szkodzie, ktorej wysokosé
ustalono metoda kosztorysowa, sg banalnie proste. (takze M. Sepelowski cyt. Wyzej) Ten ostatni autor celnie wskazuje,
ze jezeli rozmiar szkody w postaci uszkodzenia rzeczy maja wyznaczaé potencjalne koszty jej naprawy, to wraz ze
wzrostem tych kosztoéw powinien rosnaé rozmiar szkody, a co za tym idzie, wysoko$é odszkodowania. Tymczasem,
w Swietle analizowanej koncepcji, warto§¢ szkody i odszkodowania ro$nie wraz z kosztami restytucji, ale jedynie
do momentu, w ktorym koszty te przekrocza (skonkretyzowana lub nieskonkretyzowana) granice ekonomicznej
oplacalno$ci. Wraz z przekroczeniem owej granicy, warto$¢ szkody jednak nie tyle ,zatrzymuje sie”, ale zaczyna by¢
ustalana za pomocg metody dyferencyjnej, co z reguly prowadzi do ustalenia znacznie mniejszych rozmiaréw szkody
i w konsekwencji, wyplacenia znacznie nizszego odszkodowania. Autor dalej powoluje znana z praktyki sadowej
wielokrotnie wystepujaca sytuacje, w ktorej przy powazniejszych uszkodzeniach rzeczy poszkodowani staraja sie
zanizy¢ wysoko$¢ kosztow naprawy po to, aby nie przekroczylty one wysokosci, do ktorej ubezpieczyciel wyplaca
Swiadczenia obliczone metoda kosztorysowa, a z kolei zaklad ubezpieczen stara sie wysoko$¢ tych kosztow zawyzy¢,
aby doprowadzi¢ do zastosowania metody dyferencyjnej. Liczne przyklady zarabiania na szkodzie przytaczaja takze
M. Wojtkowiak, Problemy w likwidacji szkody w pojezdzie z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
»~Wiadomosci Ubezpieczeniowe” Nt 1/2010 , M. Kalinski, Glosa do wyroku SN z 12.1.2006 r., II CK 327/05 w sprawie:
podatek VAT a odszkodowanie, ,,Prawo Asekuracyjne” Nr 1/2009.

Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez Macieja Kalinskiego, zaprezentowane wyzej, nadto przez
autoréw podzielajacych je, wskazanych w przywolanym wyzej artykule M. Sepetowskiego (M. Wojtkowiaka, J. Zak,
W. Szczypinski, A. Olejniczaka i samego M. Sepelowskiego). Sad Okregowy nie podziela stanowisk traktujacych
odszkodowanie z OC sprawcy jako rodzaj restytucji pienieznej oraz stanowisk, ze odszkodowanie moze przybrac
postara¢ hipotetycznych kosztéw naprawy wywodzone z elastycznej interpretacji odpowiedniej kwoty pienieznej
(art.363 § 1 k.c.) czy tez z teorii przeksztalcenia (art.363 § 1 w zw. z art.822 § 1 k.c.). Sad Okregowy nie dostrzega
argumentow celowo$ciowych dla uzasadnienia tezy, ze art.822 k.p.c. dopuszcza metode kosztorysowa i wyliczenie
odszkodowania wedlug hipotetycznych kosztéw naprawy. Z samego argumentu o tym, ze stosowanie takiej metody
moze okazac sie korzystne dla podmiotéw prawa cywilnego, choéby poszkodowanych w wypadkach drogowych, nie
mozna jednak wywodzi¢ wniosku, ze ustawodawca ustanowil nowy, trzeci sposob ustalania szkody i odszkodowania
w postaci hipotetycznych kosztéw naprawy. Pozostaje to w opozycji do rozumienia szkody w prawie cywilnym i
sposobdw jej naprawienia. Szkode rozumie sie jako zmniejszenie aktywow lub zwiekszenie pasywow. Obejmuje strate
— damnum emergens, czyli rzeczywista zmiane w majatku poszkodowanego w postaci zmniejszenia aktywdédw lub
zwiekszenia pasywow oraz utracone korzy$ci — lucrum cessans, polegajace na niepowiekszeniu aktywow, co mialoby
miejsce, gdyby nie dzialanie szkodzace. Zmiany aktywéw lub pasywdw odnosi sie do rachunkowego, warto$ciowego
ich aspektu, a skutkiem jest ustalanie rozmiaru szkody metoda dyferencyjna (r6znicowa). Chodzi o ustalenie réznicy



miedzy stanem majatku istniejacym po zajSciu zdarzenia szkodzacego a stanem hipotetycznym, jaki istnialby w tym
majatku, gdyby zdarzenie szkodzace nie zaistnialo.

Sposoby naprawienia szkody wymienione sa wprost w art.363 § 1 k.c. To restytucja naturalna i zaplata odpowiedniej
sumy pienieznej. Ta ostatnia wyliczana jest wskazana metoda réznicy. Nie ma uzasadnienia, aby dla szkod
naprawianych z OC kreowac inne zasady ustalania wysoko$ci szkody i odszkodowania, niz te, jakie obowiazuja przy
ustalaniu szkody i odszkodowania w pozostalych przypadkach odpowiedzialnoSci za szkode. Wykladnia jezykowa
art.822 § 1 k.c. w zadnym razie nie wskazuje na tego typu roszczenie o zwrot kosztow hipotetycznej naprawy.
Art.822 § 1 k.c. (i art.34 ust.1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych...) odwoluje sie do odszkodowania, a to
ma ustalone znaczenie na gruncie kodeksu cywilnego. Gdyby ustawodawca chcial wykreowa¢ tak wazna norme
kompetencyjna, jaka jest ta konstruujgca sposob ustalenia szkody i odszkodowania wedlug hipotetycznych kosztéw
naprawy, to dalby temu wprost wyraz. Jesli w art.822 § 1 k.c. nie zdefiniowano szczegblnego rozumienia terminu
»odszkodowanie”, to nalezy je rozumieé tak, jak jest rozumiane na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego o
zobowigzaniach. Konsekwentnie, zgodnie z art.363 § 1 k.c. naprawienie szkody przez zaklad ubezpieczen nastepuje
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. To natomiast, jaka to suma, wynika z zastosowania metody dyferencyjnej
(réznicowej). Argumentéw za przeciwnym stanowiskiem nie dostarcza takze wykladnia systemowa. Wszak inne
szkody ustala sie metoda dyferencyjng (r6znicowa). W tych wypadkach, gdy ustawodawca chce zmodyfikowac zasady
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, robi to np. art.444 § 1 zdanie drugie k.c.

Podnoszony jest niekiedy argument, ze poszkodowany moze nie mie¢ Srodkéw na naprawe pojazdu. Jednakze w
sytuacji preznie dzialajacego rynku samochodowego oraz rozwinietej sieci zakladéw naprawczych umoéwienie sie
z zakladem naprawczym o dokonanie naprawy bezgotéwkowej nie stanowi zadnego problemu. Poszkodowany po
podeciu decyzji o naprawie auta przedstawi ja ubezpieczycielowi, a ten znajac decyzje poszkodowanego i liczac sie
z tym, Ze ostatecznie, zgodnie z dynamiczng naturg szkody, bedzie ona rowna kwocie wydatkowanej na naprawe
auta (koszt przywrocenia do stanu, jaki mialoby aut, gdyby nie doszlo do wypadku), sporzadzi kosztorys naprawy
i przedstawi go poszkodowanemu i zakladowi naprawczemu, nadto wyplaci kwote bezsporna, ktéra pokryje czeéc
kosztow naprawy. W razie, gdy koszty naprawy okaza sie wyzsze od kosztow wynikajacych z kosztorysu zakladu
ubezpieczen, ubezpieczyciel doplaci brakujgca kwote albo strony spotkajg sie w sadzie, co przeciez ma miejsce obecnie
w licznych przypadkach. Poszkodowany nie ma przeciez i teraz zadnej gwarancji, ze otrzyma kwote bezsporna,
ktéra w caloSci pokryje rzeczywiste koszty naprawy auta. Udowodnienie poniesienia tych kosztéw bedzie bardzo
proste, wystarczy przedstawienie rachunkéw i faktur za naprawe. Jeéli te nie zostaly z jaki§ wzgledéw wystawione,
udowodnienie wysokoéci wydatkowanych kosztow naprawy bedzie nalezalo do poszkodowanego za pomocg innych
Srodkéw dowodowych.

Po drugie jesli poszkodowany nie podjal bezposrednio po wypadku i na etapie postepowania likwidacyjnego decyzji
0 naprawie auta, moze przeznaczy¢ na koszty naprawy auta kwote odszkodowania wyplacona przez ubezpieczyciela
na etapie likwidacji szkody, wyliczong metoda réznicy. Moze przyjaé kwote odszkodowania wyliczona metoda réznicy
z zastrzezeniem, ze nie stanowi ona pokrycia calej szkody, gdyz moze zmieni¢ zdanie i auto naprawi¢. Zatem
szkoda bedzie, po naprawie, opiewaé na rzeczywiécie poniesione koszty tej naprawy, najprawdopodobniej wiec na
kwote wyzsza od wyplaconej. Poszkodowany powinien jednak pamietac, ze jest obowigzany do minimalizacji szkody,
zatem poniesienie ujemne konsekwencje nadmiernego w czasie odwleczenia naprawy, jesli to skutkuje zwiekszonymi
kosztami naprawy.

Zatem majac na uwadze, ze przede wszystkim interes poszkodowanego nie moze stanowi¢ argumentu dla
wykreowania nowego sposobu naprawienia szkody, to nawet rozwazajac 6w interes w $wietle wykladni celowo$ciowej
art.822 § 1 wzw. zart.363 1 k.c. trzeba doj$¢ do wniosku, ze nie jest on zagrozony przy odrzuceniu sposobu naprawienia
szkody metodg hipotetycznych kosztow naprawy.

Reasumujqge, stosujgc metode dyferencyjng poszkodowany moze domagaé sie od ubezpieczyciela
OC osoby odpowiedzialnej za szkode odszkodowania pienieznego wyliczonego jako rézinica
pomiedzy hipotetycznq wartosciq, jakq przedstawialaby uszkodzona rzecz, gdyby do wyrzaqdzenia



szkody nie doszlo, a wartosciqg, ktorq przedstawia ona po wypadku. Natomiast, gdyby uszkodzona
rzecz zostala naprawiona na koszt poszkodowanego, ubezpieczyciel OC powinien zwroécié
poszkodowanemu réwnowartosé poniesionych przez niego, ekonomicznie racjonalnych i celowych
wydatkéow. Jesli mimo naprawienia rzeczy jej wartosé¢ handlowa sie obnizyla w stosunku do
wartosci, jakq rzecz miataby, gdyby do wypadku nie doszlo, szkodq jest takze to zmniejszenie
wartosci rzeczy. Owo zmniejszenie wartosci rzeczy to nie jest to samo, co hipotetyczne koszty
naprawy. Powinno bowiem wynikaé z notowan rynkowych cen aut podobnych naprawionych po
uszkodzeniach i poréwnania z cenami aut podobnych, ktére nie mialy wypadkowej przeszlosci.

W tej sprawie Sad ustalil, ze auto zostalo naprawione przez poszkodowanego przy pomocy czeéci oryginalnych

uzywanych oraz wlasnym staraniem i z wykorzystaniem pracy teScia. Sad Rejonowy nie ustalil, czy poszkodowany
naprawil auto przed dokonaniem cesji wierzytelnoSci, czy po tym fakcie. Z zeznah poszkodowanego $§wiadka A. F. (1)
wynika, ze kwoty odszkodowania od ubezpieczyciela i cena za zbyta wierzytelno§¢ wynoszaca 1.000 zl wystarczyly
do naprawy auta, a z o$wiadczenia pisemnego zlozonego 21.03.2022 r. przez A. F. (1) powodowi (k.23) wynika,
Ze auto nie zostalo naprawione, ale ze poszkodowany zamierza pojazd naprawic. Z tych dwdch faktéw oraz z tego,
ze umowa cesji miala miejsce 22.03.2022 r. wynika na podstawie art.231 k.p.c., ze pojazd zostal naprawiony po
dokonaniu cesji wierzytelno$ci. Skoro tak, to szkoda poszkodowanych malzonkéw F. (bo wlascicielami pojazdu byt
A. F. (1) ijego zona A. F. (2)) na dzien zbycia wierzytelnos$ci liczona metoda dyferencyjna byla réznica pomiedzy
hipotetyczna wartoScia, jaka przedstawialaby uszkodzona rzecz, gdyby do wyrzadzenia szkody nie doszlo, a wartoscia,
ktora przedstawiala ona po wypadku. Poszkodowany nie deklarowal wobec ubezpieczyciela naprawy auta, nie zlecal
naprawy bezgotéwkowej, nie angazowal do czasu cesji na naprawe wilasnych Srodkéw i auta do czasu cesji nie
naprawil. Zatem na dzien 22.03.2022 r. poszkodowanym przystugiwalo roszczenie wobec zakladu ubezpieczen o
odszkodowanie wyliczone metoda dyferencyjna jako réznica pomiedzy hipotetyczng wartoScia, jaka przedstawialaby
uszkodzona rzecz, gdyby do wyrzadzenia szkody nie doszlo, a wartoScia, ktéra przedstawiala ona po wypadku. Tylko
taka wierzytelno$¢ poszkodowani mieli wiec prawo zby¢ na rzecz powoda i tylko taka zbyli. Umowa cesji wierzytelnoSci
okreséla ja jako wszelkie dotad niezaplacone wierzytelnoSci od ubezpieczyciela OC (wymieniono wprost Towarzystwo
(...)), zostala wiec okreslona pojemnie i obejmuje odszkodowanie, ktore na dzien cesji przystugiwato poszkodowanym.
Poszkodowanym nie przystugiwala wierzytelnosé wobec zakladu ubezpieczen w wysokosci wyliczonej metoda
hipotetycznych kosztoéw naprawy. Dowody przedstawione przez powoda udowadniaja owe hipotetyczne koszty
naprawy, a nie wysoko§é szkody i tym samym wysoko$¢ odszkodowania wyliczona metoda réznicowa. Powod nie
udowadnial wysoko$ci szkody, a wiec i wysoko$ci odszkodowania wyliczonego metodg dyferencyjng ani tez, ze auto

po naprawie nie odzyskalo wartoéci, jaka mialoby, gdyby do wypadku nie doszlo.

Jesli okazaloby sie, ze poszkodowani naprawili auto przed dokonaniem cesji, wtedy ich wierzytelnosé
odszkodowawcza opiewalaby na warto$¢ poniesionych kosztow naprawy auta. Pamieta¢ jednak trzeba, ze
poszkodowany naprawil auto wlasng praca i przy pomocy teécia, zatem nie poniést zadnych kosztéw robocizny.
Praca wlasna poszkodowanego oraz nieodplatna praca udzielona w celu zniwelowania poniesionej szkody nie
podlegaja kompensacji odszkodowawczej, gdyz zgodnie z metoda réznicowa nie skutkuja zmniejszeniem majatku
poszkodowanego (strata), nie sa tym bardziej utracong korzy$cia mierzalna kwota pieniezng. (M. Kalinski Szkoda
na mieniu i jej naprawienie Rozdzial II1. § 2. pkt II.1. i Rozdzial IV § 4 pkt III Legalis) Zatem ostatecznie szkoda
poszkodowanego po naprawie opiewalaby na warto$¢ zakupionych czeSci uzytych do naprawy auta (Swiadek F. zeznal,
ze kwota wyplacona przez pozwanego i ta uzyskana od powoda wystarczyly na naprawe, zatem koszty naprawy
zamknely sie kwota 3.856,44 zl). Szkoda moglaby polegaé takze ewentualnie na zmniejszeniu warto$ci auta, jesli
okazaloby sie, Ze auto po naprawie jest mniej warte ,niz auto w stanie, w jakim byloby, gdyby nie wystapila szkoda.
Szkody w tych postaciach nie dochodzit jednak powdd w tej sprawie i ich nie udowodnial.

Apelacja jest zasadna takze w zakresie, w jakim dotyczy kosztu prywatnej ekspertyzy (485 zl) Nie wiadomo,
czy ekspertyza ta powstala po naprawie auta, czy przed naprawa. Jednakze wyliczona w ekspertyzie kwota
pieniezna nie odzwierciedla wielko$ci szkody i tym samym odszkodowania. Wylicza bowiem kwote pieniezng
metoda hipotetycznych kosztéw naprawy, a nie réznicowa. Jest wiec bezuzyteczna dla ustalenia, jakiej kwoty powdd



mogt domagaé sie przed sadem. Konieczno$¢ zlecenia ekspertyzy nie pozostaje w zadnym zwiazku ze zdarzeniem
szkodzacym, tym bardziej w normalnym zwigzku przyczynowym z art.361 § 1 k.c.

Po drugie, nawet podazajac za tokiem rozumowania powoda opartym o dotychczasowa dominujaca linie orzecznicza
dotyczaca naprawienia szkody metoda hipotetycznych kosztéw naprawy, to powod nie udowodnil, ze zlecenie
ekspertyzy bylo konieczne i celowe do dochodzenia odszkodowania. Pozwany w sprzeciwie zanegowal celowo$c¢
i ekonomiczne uzasadnienie jej zlecenia, a powdd nie przywolal zadnych trafnych argumentéw i dowodow,
ktére pozwolily ustali¢, ze bylo inaczej. Poprzestal na przytoczeniu pogladéw orzecznictwa w tym zakresie.
Tymczasem zlecenie prywatnej ekspertyzy celem ustalenia wysoko$ci szkody jest celowe i uzasadnione jedynie
dla poszkodowanego, bo tylko on jest w sytuacji przymusowej, gdyz bez swojej woli doznal szkody wymagajace;j
naprawienia. Szkoda w postaci poniesionych kosztéw prywatnej ekspertyzy, podobnie, jak szkoda wynikajgca z
najmu pojazdu zastepczego, nie jest szkodg powstala bezposrednio z wypadku, ale szkoda posrednia, ktora kreuje
oprocz zdarzenia szkodzacego takze decyzja poszkodowanego zlecenia owej ekspertyzy. Podlega wiec slabszej
ochronie, niz szkoda polegajaca na uszkodzeniu auta. Podlega naprawie tylko, gdy zlecenie prywatnej ekspertyzy bylo
celowe i ekonomicznie uzasadnione. Poszkodowany musi ustali¢ wielkos$é szkody, aby dochodzi¢ jej naprawienia.
Cesjonariusz nie jest poszkodowanym i nie jest w takiej przymusowej sytuacji. Sam decyduje, czy kupié¢ wierzytelnos$c
o odszkodowanie od zakladu ubezpieczen w takim stanie, w jakim zbywa ja cedent-poszkodowany. Musi wiec liczy¢
sie z tym, ze jego decyzja o zleceniu ekspertyzy celem ustalenia wysoko$ci szkody nie bedzie celowa. Cesjonariusz
nie jest poszkodowanym, ale jedynie nabywca odszkodowawczej wierzytelnoSci. Powinien sam oceni¢ wielko$é
nabywanej wierzytelnoéci. Byloby zreszta dziwne, gdyby nabywajac wierzytelno$¢ tego nie zrobil, tym bardziej, ze
jest profesjonalista i kalkuluje oplacalno$é kupna wierzytelnosci. Z tego wynika, ze na pewno przynajmniej szacuje
wielko$¢ szkody, a to juz wystarcza do dochodzenia wierzytelnoSci przed sadem.

Po trzecie wreszcie zlecenia opracowania ekspertyzy dokonat powdd. Z umowy cesji wynika co prawda (§ 3 pkt 3), ze
poszkodowani nie dysponuja $rodkami na ekspertyze, a celem cesji jest uzyskanie pelnego odszkodowania, do czego
potrzebna jest ekspertyza techniczna okre$lajaca jego wysokos$é, zatem cedent upowaznia cesjonariusza i ewentualnie
dalszych nabywcow wierzytelno$ci do zlecenia sporzadzenia ekspertyzy. Jednakze cesjonariusz kupil wierzytelnosé,
placac cene sprzedazy. Zatem poszkodowani nie mieli zadnego majatkowego interesu w tym, aby zostala sporzadzona
ekspertyza, gdyz nie przyczynilaby sie do naprawienia ich szkody. Decyzja poszkodowanych o zleceniu ekspertyzy
w sytuacji zbycia wierzytelnoSci i otrzymania ceny sprzedazy nie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze
szkodg (art.361 § 1 k.c.). Z zawartej przez poszkodowana z poprzednikiem powoda nie wynika, aby jej przedmiotem
byla takze wierzytelno$¢ przyszla o zwrot kosztow takiej ekspertyzy. Niezaleznie zatem od zwigzku przyczynowego,
powdd i tak nie nabyt tej wierzytelnoSci. Nie jest ona tez prawem zwigzanym z wierzytelnoScia w rozumieniu art.509
§ 2 k.c. Prawo do niej nie istnialo bowiem w dacie nabycia.

Apelacja okazala sie zasadna, wyrok Sadu Rejonowego podlegal zmianie, a powddztwo oddaleniu na podstawie art.386
§ 1k.p.c.

Koszty procesu ponosi powdd, bo przegral w calosci, na podstawie art.98 § 1, 1' i 3 k.p.c. Pozwanemu nalezy sie
od powoda zwrot zaliczki na bieglego 800 zl oraz wynagrodzenie radcy prawnego 900 zt na podstawie § 2 pkt 3)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radecow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) j. z dnia 3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265) i 17 zt oplaty od pelnomocnictwa,
razem 1.717 zk.

Koszty w II instancji: pozwany wygral w caloéci, zatem na podstawie art.98 § 1, 1'i 3 w zw. z art.391 § 1 k.p.c. powéd
ma obowiazek zwroci¢ pozwanemu oplate od apelacji 200 zt i 450 zl kosztéw zastepstwa radcowskiego na podstawie
§ 2 pkt 3) i § 10 ust.1 pkt 3 w zw. z § 10 ust.1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci radeéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804) tj. z dnia 3 stycznia 2018 r.
(Dz.U. z 2018 1. poz. 265).
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