WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2024 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ryszard Malecki

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2024 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko Towarzystwu (...) spdtka akcyjna z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 23 marca 2023 1.

sygn. akt VII C 760/22

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych
za opobznienie w spelnieniu sSwiadczenia pienieznego za czas po uplywie tygodnia od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia o kosztach.

Ryszard Matecki

UZASADNIENIE

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Zarzuty dotyczace oceny zeznan $wiadka J. J. w kwestii potrzeby korzystania z pojazdu zastepczego nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia w zwiazku z dalej idacym ustaleniem Sadu Rejonowego, ze ubezpieczyciel juz na etapie
zgloszenia szkody przez poszkodowanego ztozyl poszkodowanemu oferte zorganizowania najmu pojazdu zastepczego,
a nastepnie potwierdzil swoja propozycje mailem i w piSmie z dnia 9 maja 2018 r.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, w szczego6lnosci uwzgledniajac fakt zlozenia przez pozwanego
poszkodowanemu oferty zorganizowania pojazdu zastepczego.

Obowiazek ubezpieczonego minimalizowania szkody okreslony w art. 826 § 1 kc. oznacza, ze w razie zaoferowania mu
przez ubezpieczyciela sprawcy szkody zorganizowania uslugi najmu pojazdu zastepczego wg stawek preferencyjnych
(rozumianych jako calkowity koszt najmu — sume stawki dziennej czynszu i innych ustug), ma obowiazek przynajmniej
zapoznac¢ sie z nig, poréwnujac z innymi ofertami na rynku, chyba ze w zakresie innych niz czynsz warunkéw najmu,
jest ona dla niego mniej korzystna niz oferty dostepne na rynku. Jezeli oferta ubezpieczyciela jest korzystniejsza



od ofert rynkowych, poszkodowany nie ma obowiazku z niej skorzysta¢, wowczas jednak musi liczy¢ sie z wyplata
odszkodowania obejmujacego koszt najmu pojazdu zastepczego nie wyzszy niz koszt najmu oferowany przez
ubezpieczyciela. Jezeli z ustalen faktycznych wynika, ze poszkodowany w ogoble nie byl taka oferta zaineresowany, to
nie moze zadaé¢ odszkodowania w wysoko$ci przekraczajacej stawki zaproponowane przez ubezpieczyciela.

W niniejszym wypadku bezspornym bylo, ze przy zgloszeniu szkody pozwany zaoferowal poszkodowanemu
zorganizowanie najmu pojazdu zastepczego i podal akceptowane przez niego stawki takiego najmu, jezeli
poszkodowany by z jego oferty nie skorzystal. Poszkodowany nie skorzystal tej propozycji. Poszkodowany po
uzyskaniu od pozwanego informacji o mozliwo$ci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego, winien podjaé probe
ustalenia warunkéw najmu za pos$rednictwem pozwanego i dopiero w razie ustalenia, ze warunki te sa dla niego
obiektywnie mniej korzystne niz oferta rynkowa albo wiaza sie niedogodno$ciami (np. z uwagi na brak pojazdu z
danego segmentu lub niekorzystne warunki podstawienia i odebrania pojazdu), mégt zawrze¢ umowe na wolnym
rynku. W sytuacji gdy poszkodowany nawet nie podejmie proby weryfikacji rzetelnosSci oferty ubezpieczyciela, nie
moze w procesie podnosi¢ zarzutu, ze oferta nie byla odpowiednia — to na nim w zwigzku z tym spoczywa ciezar
dowodu, Ze oferta najmu ubezpieczyciela miala charakter pozorny. Tej okoliczno$ci powod nie wykazal.

W tej sytuacji nalezalo uzna¢, ze poszkodowany nie zrealizowal obowiazku dazenia do minimalizacji szkody,
a co za tym idzie koszt najmu po zlozeniu oferty przez pozwanego, przekraczajacy stawki podmiotow
wspolpracujacych z pozwanym nalezalo uzna¢ za niepozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem ubezpieczeniowym.

W tym stanie rzeczy nalezato na podstawie art. 385 kpc. oddali¢ apelacje.

Koszty procesu w instancji odwolawczej obciazaly powoda w caloSci na podstawie art. 98 § 1 kpc. Wysoko$¢
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego wynikala z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Ryszard Malecki



