Sygn. akt IT Ca 1164/23
POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

sedzia Agnieszka Sliwa (Przewodniczaca)

sedzia Anna Kulczewska-Garcia

sedzia Marcin Miczke

po rozpoznaniu 19 grudnia 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku A. £. (1), A. F.,J.J,,W.J., B.J., M. L.

przy udziale I. E. (1) i M. L. (1)

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji uczestnikow postepowania

od postanowienia Sagdu Rejonowego we Wrzesni

z 24 lutego 2023 r.

sygn. akt I Ns 490/17

postanawia

uchylié zaskarzone postanowienie w calosci i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu
we Wrzesni do ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach instancji odwolawczej.

Anna Kulczewska-Garcia Agnieszka Sliwa Marcin Miczke
UZASADNIENIE
Whnioskodawcy A. L. (1), A. F.,J.J.,, W.J., 1. H., A. L. (2), B. J., M. L. wniefli o:

- zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialki nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowy we W. prowadzi ksiege wieczysta (...),

- zniesienie wspodlwlasnoéci nieruchomosci polozonej we W., dla ktérej Sad Rejonowy we W. prowadzi ksiege wieczysta
(...), wydzielonej z dzialki nr (...) w projekcie podzialu sporzadzonym przez bieglego J. W. w dniu 6 stycznia 2011

r. (obecnie stanowiacej dzialke numer (...) o powierzchni 628 m(?, dla ktorej Sad Rejonowy we W.prowadzi ksiege
wieczysta (...)).

Jako uczestnikéw postepowania wnioskodawcy wskazali M. E. (1) i L. L. (2).



W toku sprawy wnioskodawczyni A. L. (2) zmarla, a spadek po niej nabyla w caloSci wnioskodawczyni A. F.. Z kolei L.
H. zbyla przystugujace jej w ww. nieruchomosciach udzialy na rzecz uczestniczki I. L. (1) i postanowieniem
z 2 pazdziernika 2020 r. zostala zwolniona od dalszego udzialu w sprawie.

Uczestnicy M. L. (1) i L. L. (1) zlozyli roszczenie z tytulu nakladéw (remontoéw) na nieruchomosé, okreslajac ich taczng
warto$¢ na 210.750 zt i domagajac sie z tego tytutu: od A. L. (1) 18.733,87 z, od A. F. 18.733,87 z1, od W. J. 28.100,80
z}, od J. J. 28.100,80 zl, od B. J. 14.050,40 zl, od M. L. 14.050,40 zl, od 1. H. 88.979,85 z}. W toku postepowania
zmodyfikowali ww. zadanie, okreslajac laczng warto$¢ nakladow na 321.150 zl i domagajac sie z tego tytulu: od A. L.
(1) 11.894,44 7}, 0d A. F. 11.894,44 z}, od W. J. 17.841,67 7}, 0od J. J. 17.841,67 7, od B. J. 8.920,83 z}, od M. L. 8.920,83
z}, od 1. H. 56.494,78 zl, przy czym zadanie wobec I. H. zostalo finalnie cofniete (k. 630v). Finalnie warto$é nakladow
uczestnicy okredlili na 579.263,82 zl, domagajac sie ich rozliczenia (k. 631v). Nadto I. £. (1) wniosta o zasadzenie
solidarnie od wnioskodawcéw wynagrodzenia za zarzad nieruchomos$ciami w kwocie 221.809,20 zt (k. 631v).

Postanowieniem z 24 lutego 2023 r. w sprawie I Ns 490/17 Sqd Rejonowy we Wrzesni:

I. dokonat zniesienia wspotwlasnos$ci nieruchomosci potozonej we W., stanowigcej dziatke numer(...) o powierzchni

903 m”, (...) o powierzchni 864 m” dla ktérej Sad Rejonowy we W.prowadzi ksiege wieczysta (...) w ten sposob, ze
przyznal te nieruchomo$¢ na wylaczna wlasnos¢ I. L. (1),

II. dokonal zniesienia wspolwlasnosci nieruchomosci potozonej we W., stanowigcej dziatke numer(...) o powierzchni

628 m” dla ktérej Sad Rejonowy we W. prowadzi ksiege wieczysta (...) w ten sposéb, ze przyznal te nieruchomo$é na
wylgczng wlasnos$é uczestniczce 1. L. (1),

III. zniesienia wspotwlasnoéci dokonal bez obowigzku splat i doplat na rzecz uczestnika postepowania M. L. (1),
IV. warto$¢ przedmiotu zniesienia wspolwlasnosci ustalil na 1.414.000 zl,

V. zasadzil od uczestniczki I. L. (1) na rzecz wnioskodawcy A. L. (1) 75.482 zl tytulem splaty ze zniesienia
wspolwlasnos$ci nieruchomosci opisanego w punkcie I, IT postanowienia platng w terminie 6 miesiecy od dnia jego
uprawomocnienia sie wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w platnoéci,

VI. =zasadzil od uczestniczki I. L. (1) na rzecz wnioskodawcy W. J. 113.222 7l tytulem splaty ze zniesienia
wspoétwlasnoéci opisanego w punkcie I, IT postanowienia ptatng w terminie 6 miesiecy od dnia jego uprawomocnienia
sie wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia w platnosci,

VII. zasadzil od uczestniczkiI. L. (1) na rzecz wnioskodawcy J. J. 113.222 7} tytulem splaty ze zniesienia wspolwlasnoéci
opisanego w punkcie I i IT postanowienia platng w terminie 6 miesiecy od dnia jego uprawomocnienia sie wraz z
ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w platnosci,

VIII. zasadzil od uczestniczki I. L. (1) na rzecz wnioskodawczyni B. J. 56.611 zl tytulem splaty ze zniesienia
wspolwlasnos$ci opisanego w punkcie Ii IT postanowienia platng w terminie 6 miesiecy od dnia jego uprawomocnienia
sie wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w platnosci,

IX. zasadzil od uczestniczki I. . (1) na rzecz wnioskodawczyni M. L. 56.611 zl tytulem splaty ze zniesienia
wspolwlasnos$ci opisanego w punkcie Ii IT postanowienia platng w terminie 6 miesiecy od dnia jego uprawomocnienia
sie wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia w platnosci,

X. zasadzil od uczestniczki I. L. (1) na rzecz wnioskodawczyni A. F. 75.482 z} tytulem splaty ze zniesienia
wspotwlasnosci nieruchomosci opisanego w punkecie I i IT postanowienia platng w terminie 6 miesiecy od dnia jego
uprawomocnienia sie wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opéznienia w platnosci,

XI. oddalil wniosek uczestniczki I. L. (1) o zaplate,



XII. oddali¢ wniosek uczestnika M. L. (1) o zaplate,

XIII. kosztami postepowania obciazyl wnioskodaweow A. L. (1), A. F.,J.J., W.J., B. J.iuczestnikow I. L. (1) i M. L. (1)
stosunkowo, tj. po 1/7 czeSci kazdego z nich i szczegoltowe rozliczenie tych kosztow zlecil referendarzowi sadowemu.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli uczestnicy postepowania I. L. (1) oraz M. L. (1), zaskarzajac je w
calosci.

Skarzacy zarzucili:
1) naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wydane rozstrzygniecie, tj.:

a) art. 23381 k.p.c. wskutek blednej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w aktach Kw (...) i (...) wskutek
przyjecia zawyzonych udzialow wnioskodawcow we wspodtwlasnoéci, co skutkowalo przyznaniem im sptat w podwdjnej
wysokosci,

b) art. 156" k.p.c. wskutek braku poinformowania wnioskodawcéw o kierunku, w jakim zmierza rozstrzygniecie
w zakresie przyznania uczestniczce na wlasno$§¢ wszystkich nieruchomosci oraz stwierdzenia niewystarczajacego
udowodnienia zgdania zasadzenia wynagrodzenia za zarzad nieruchomoscia wsp6lna,

c) art. 32882 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. majacego istotny wplyw na rozstrzygniecie polegajacy na wewnetrznej
sprzeczno$ci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia oraz sprzeczno$ci uzasadnienia postanowienia z jego
sentencjg, a dokladnie na przyjeciu do rozliczenia wysoko$ci splat na rzecz wnioskodawcéw w innej warto$ci
nieruchomo$ci niz wskazana w punktach I i IT zaskarzonego postanowienia oraz braku wskazania przyjetych przez
Sad wysokosci nakladéw uczestnikdéw, a w uzasadnieniu niespdjnego wyliczenia wartosSci tych nakladéw,

2) blad w ustaleniach faktycznych lezacy u podstaw wydanego orzeczenia, a majacy istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia poprzez przyjecie, ze:

a) uczestniczka w niewystarczajagcy sposéb udowodnila wysoko$§¢ naleznego wynagrodzenia za zarzad
nieruchomoécia, podczas gdy wskazata dokladnie kalkulacje w piSémie z 8 pazdziernika 2020 r., a nadto Sadowi z
urzedu wiadomo, ze stawka wynagrodzenia uczestniczki nie jest urealniona,

b) uczestniczka jest w stanie splaci¢ wnioskodawcow tak wysokimi ratami w terminie 6 miesiecy, podczas gdy Sad
nie poczynilt zadnych ustalen w zakresie mozliwoSci zarobkowych i majgtkowych uczestniczki.

Majac powyzsze na uwadze uczestnicy wnieéli o zmiane postanowienia poprzez skorygowanie wysokos$ci splat oraz
wysokoSci udzialéw kazdego z wnioskodawcdw, jak rowniez terminu splaty poprzez jego wydtuzenie do dwoch lat
oraz dodanie punktu, w ktérym zostanie wskazana kwota nakladéw poczyniona przez uczestnikéw i podlegajaca
rozliczeniom, wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. Uczestnicy domagali sie rowniez zasadzenia od wnioskodawcow solidarnie kosztéw postepowania
apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy wnie§li o jej oddalenie oraz zasgdzenie od uczestnikéw kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedzione apelacje skutkowaly uchyleniem zaskarzonego postanowienia w calosci.

Ot6z Sad Rejonowy nie dokonal zadnych ustalen co do zrodla powstania wspolnoéci praw, obejmujacej nieruchomo$é
polozona we W. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy we W. prowadzi ksiege wieczysta
(...) i to mimo ze juz z informacji o podstawie wpiséw w dziale II elektronicznej ksiegi wieczystej tej nieruchomo$ci



wynikalo, ze Zrodtem tym moze by¢ spadkobranie. Zagadnienie to mialo natomiast istotne znaczenie dla rozpoznania
zadania wnioskodawcow i uczestnikéw, sprowadzajacego sie do woli wyjécia z tej wspolnosci praw.

Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ksiag wieczystych, ktérych odpisy zostaly nadestanych do tutejszego Sadu
Odwolawczego przez Sad Rejonowy we W.wynika natomiast, ze wlascicielem nieruchomosci kw nr (...) byt J. L. (1),

ktory zmarl 2 maja 1960 r. Spadek po nim nabyly jego dzieci: T. £. w */9, M. L. (2) w '/9, A. £. (3) w '/9, Z. L. w /9,

L.Ew'9,J. L (2 w'9,J.S. w9, M. K. (1) w'/9iK.J. w'/9 (postanowienie Sadu Rejonowego we Wrze$ni z
9 listopada 1960 r., Ns 319/60).

T. L. zmarl 30 maja 1983 1., a spadek po nim nabyli: A. £. (2) w '/27, A. F.w /271 A. L. (1) w /27 (postanowienie Sadu
Rejonowego w Poznaniu z 23 stycznia 1985 r. III Ns 3285/84). A. F. nabyty w drodze dziedziczenia po T. L. udzial w
ww. nieruchomosci darowala 23 paZdziernika 2015 r. I. H.. Z kolei ww. udziat A. L. (2), zmarlej 2 listopada 2014 r.
nabyla A. F. (postanowienie Sadu Rejonowego w Krotoszynie z 29 listopada 2016 r. I Ns 251/16).

M. L. (2) zmarl, a spadek po nim nabyl w caloSci A. L. (1) (postanowienie Sadu Powiatowego we W. z 14 lutego 1964 .

Ns 395/63). A. L. (1) zmarl, a spadek po nim nabyly: K. E. (1) w /3, J. G. w '/3 i K. L. (2) w /3 (postanowienie Sadu
Rejonowego w Zgierzu z 31 stycznia 1991 r. I Ns 13/91). Umowa darowizny z 17 grudnia 1999 r. spadkobierczynie A.

L. (1) przeniosly przystugujace im udzialy (lacznie '/9) w ww. nieruchomoéci na I. L. (1).

A. L. (3) zmarl 27 pazdziernika 1997 r., a spadek po nim nabyli B. J. w V4, M. L. w ¥4, . H w% i M. L. (1) w Ya
(postanowienie Sadu Rejonowego we Wrzeéni z 19 stycznia 1998 r. I Ns 620/97).

Z. L. zmarl 30 pazdziernika 1981 1., a spadek po nim nabyly W. L. w '/3, G. B. w /3, M. K. (2) w '/3 (postanowienie
Sadu Rejonowego w Pulawach z 13 kwietnia 1982 r. I Ns 144/82). Spadkobierczynie Z. L.. 26 stycznia 2001 r. sprzedaly

przystugujace im udzialu w ww. nieruchomosci (}acznie */9) I. H..

L. L. zmart 3 kwietnia 1978 r., a spadek po nim nabyli: H. £. w 4/16, J. K. w3/16, A. L. (4) w3/16,J. L. (2) w3/16 i T.
L. w3/16 (postanowienie Sadu Rejonowego w Sieradzu z 10 maja 1978 r. Ns 1098/78). Spadkobiercy L. L. darowali 7

lipca 2000 r. przystugujace im udzialu w ww. nieruchomosci ({acznie */9) I. L. (1).

J. L. (2) zmart 16 pazdziernika 1992 r., a spadek po nim nabyl P. L. w caloSci (postanowienie Sadu Rejonowego we
Wrzeéni z 13 maja 1993 r. I Ns 146/93). P. L. umow3 z 17 wrze$nia 1998 r. sprzedal M. L. (1) i L. L. (1) do ich majatku

wspolnego malzeniskiego nabyty w drodze dziedziczenia udzial '/9 w ww. nieruchomoéci.

J. S. umowa z 11 lutego 1999 r. sprzedata M. L. (1) i I. L. (1) do ich majatku wspolnego malzenskiego nabyty w drodze

dziedziczenia udzial '/9 w ww. nieruchomosci.

M. K. (1) umowa darowizny z 25 stycznia 1999 r. przeniosla przystugujacy jej, nabyty w drodze dziedziczenia po J. L.

(1) udzial '/9 w ww. nieruchomosci na rzecz I. L. (1) i M. L. (1) do ich majatku wspoélnego malzeniskiego.

K. J. zmarta 8 marca 1990 r., a spadek po niej nabyli: J. J. w 2 i W. J. w Y2 (postanowienie Sagdu Rejonowego w
Poznaniu z 8 marca 1996 r. III Ns 825/96).

19 lipca 1999 1. I. L. (1) i M. L. (1) zawarli umowe majatkowa malzenska, wylgczajac z dniem jej zawarcia obowiazujaca
ich majatkowa wspolnoéé ustawowa, ustanawiajac tym samym rozdzielno$¢ majatkowa. Jednocze$nie dokonali
podzialu majatku wspélnego poprzez przyznanie przystlugujacego im wspélnie udzialu 3/9 w ww. nieruchomosci
(nabytego od J. S., M. K. (1) i P. £.) na wylaczna wlasno$¢ I. L. (1).



I. H. zbyla przystugujace jej wezeéniej opisane udzialy w przedmiotowej nieruchomosci o nr kw (...) (facznie 7°/432)
umowa z 17 sierpnia 2020 r. na rzecz I. L. (1).

Z kolei nieruchomos$¢ obejmujaca dziatke (...) o nr kw (...) nabili w drodze zasiedzenia: A. L. (1) w 16/ 432,J.J.w>4/432,
W. J. w 24/432, A. L. (2) w %/432, A. F. w 1%/432, 1. L. (1) 2%°/432, 1. H. ®°/432, B. J. 2/432, M. L. 2/432 i M. L.
(1) **/432 (postanowienie Sadu Rejonowego we Wrzeéni z 1 lipca 2011 1. I Ns 529/09). A. F. swoj udzial darowala 23

pazdziernika 2015 r. I. H., ktora z kolei nabyty w ten sposob udziat, jak i postaly jej udziat (facznie 7°/432) sprzedata
17 sierpnia 2020 1. I. L. (1).

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie odpiséw dokumentow z akt ksiag wieczystych (...) i (...)

Z ustalen tych wynika, ze zZrodlem wspolnosci praw do nieruchomosci o kw nr (...) jest dziedziczenie po J. L. (1), a
dalsze opisane wyzej zdarzenia prawne, wspo6lnosci tej w pelni nie zniosly.

W zwigzku z tym zauwazy¢ nalezy, ze spadek, w odroznieniu od wspodtwlasnoséci utamkowej, to masa majatkowa
obejmujaca wiele praw roéznego rodzaju. Sposobem wyj$cia z ze wspdlnoSci spadkowej nie jest zniesienie
wspoétwlasnoéci, a dzial spadku, uregulowany odrebnymi od zniesienia wspoélwlasnos$ci przepisami zar6wno prawa
materialnego, jak i procesowego. Dzial spadku cechuje sie wlasnymi regulacjami, wynikajacymi z jego specyfiki i
istoty, jak chocby tym, ze dokonywany przed sadem dzial powinien obejmowac caly spadek i tylko wazne powody,
wystepujace w konkretnej sprawie, moga te zasade ograniczaé (art. 1038 k.c. w zw. z art. 680, 684 i 686 k.p.c.). W
sprawie o dzial spadku spadkobiercy moga podnieé¢ zarzut bezskuteczno$ci zbycia udziatu (art. 1036 k.c.), domagac
sie rozliczenia splaconych dlugéw spadkowych (art. 686 k.p.c.) oraz zaliczenia darowizn na schede spadkowa (art.
1039 k.c.). Wspolno$é wynikajaca z dziedziczenia nie jest zatem wspotwlasnoscia, ktéra moze byé zniesiona na
podstawie art. 201 i nast. k.c. w zw. z art. 617 i nast. k.p.c. konieczne jest zastosowanie odrebnych przepiséw o
dziale spadku, tj. art. 1035 i nast. k.c. w zw. z art. 680 i nast. k.p.c. Zatem, mimo ze zgodnie z art. 688 k.p.c. do
dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o zniesieniu wspolwlasnosci, to jednak majac na uwadze osobne
regulacje, w tym wymienione powyzej, nie jest dopuszczalne zniesienie wspolnosSci praw wchodzacych w sktad spadku
poprzez zastosowanie wlgcznie przepisow o zniesieniu wspoélwlasnoéci z pominieciem regulacji specyficznych dla
dzialu spadku.

Podkresli¢ nalezy, ze ani spadkobiercy, ani sad nie moga swobodnie dokona¢ w miejsce dzialu spadku, zniesienia
wspotwlasnoéci. W sytuacji, gdy Zréodlem wspodlnoSci praw jest dziedziczenie, w celu wyjécia z tej wspdlnoSci
wladciwym postepowaniem jest postepowanie o dzial spadku (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
30.09.2009 1., V CSK 63/09, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 05.06.1991 r., III CRN 125/91).

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo dokonal
zniesienia wspolwlasnos$ci na podstawie art. 210 i nast. k.c. w zw. z art. 618 i nast. k.p.c. Majac bowiem na uwadze
sposob, w jaki wnioskodawcy i uczestnicy stali sie wspdluprawnionymi do nieruchomoéci wspoélnej o nr kw (...),
prawidlowym sposobem likwidacji wspdlno$ci tych praw powinien byé¢ dzial spadku po J. L. (1).

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze niniejsza sprawa nie powinna zatem zosta¢ rozstrzygnieta tak jak wnosili
wnioskodawcy, a za nimi nieprawidlowo dokonal tego Sad Rejonowy, wylacznie jako zniesienie wspdlwlasnoéci.
Skutkuje to nierozpoznaniem istoty sprawy, bowiem celem sprawy bylo w rzeczywistoéci dokonanie w zakresie
nieruchomosci kw (...) dzial spadku, a w zakresie nieruchomosci kw (...) zniesienie wspotwlasnoéci. Tym samym w
niniejszym postepowaniu wystapila sytuacja z art. 386 § 4 k.p.c., co skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania - por. postanowienie SN z 25 kwietnia 2014 r. II CZ 7/14, tez
postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 7 sierpnia 2018 r. IT Ca 411/18.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze zaskarzone orzeczenie podlegalo uchyleniu w calo$ci, i to co do obu nieruchomosci.
NieruchomoSci te stanowig bowiem, co bylo bezsporne, jedna funkcjonalna i gospodarcza caloéé, a zatem uzasadnione



i celowe jest (co takze nie jest negowane) taczne co do nich rozstrzygniecie, w tym co do sposobu podziatu. Przy tym
Sad Rejonowy orzekl co do nich w zakresie splat i nakladow lacznie, a ostatnia zaktualizowana opinia bieglego okresla
jedna wspoblng warto$¢ obu nieruchomoSci.

Dodac¢ trzeba, ze jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w postanowieniu z 12 lipca 2018 r., III CZ 7/18 kompleksowo$c
i zarazem w wielu wypadkach integralno$é postanowien co do istoty w postepowaniach o zniesienie wspolwlasnosci,
dzial spadku czy podzial majatku wspolnego, powoduje, ze w razie uznania zasadno$ci zarzutow w ramach kontroli
instancyjnej oraz naruszen prawa, uwzglednianych z urzedu (art. 618 § 1 i 2 k.p.c.) w sytuacji, gdy stwierdzone
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia maja wplyw na sposob podzialu i ostateczne rozliczenia, zachodzi podstawa do
uchylenia postanowienia sadu pierwszej instancji w caloéci, niezaleznie od zakresu zaskarzenia okre$lonego w $rodku
odwolawczym. Taka sytuacja, jak wynika ze weze$niejszych rozwazan, zachodzi w niniejszej sprawie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji powinien uwzgledni¢ przedstawione wyzej uwagi, a wiec ze dla
zniesienia wspolnos$ci nieruchomoscei o nr kw (...) konieczny jest dzial spadku po J. L. (1), a dla zniesienia wspolnosci
nieruchomosci o nr kw (...) konieczne jest zniesienie wspolwlasnoSci, niezbedne przy tym jest osobne rozliczenie
ewentualnych splat i doplat co do kazdej z tych nieruchomosci. Przy tym dla przyznania sptat / doplat, bedacym nadal
wspotuprawnionymi, spadkobiercom T. L., A. L. (3) oraz K. J. w kwotach odpowiadajacym wielkoS$ciom ich udzialow
w zakresie nieruchomosci (...), czy ktoremukolwiek z nich tego skladnika majatkowego (lub jego cze$ci) konieczny
jest nadto dzial spadku po ww. osobach (dzial spadku nie bylby konieczny natomiast w sytuacji, gdyby ewentualna
splata/doplata czy skladnik majatku zostal im przyznany lacznie do wspodlnosci spadkowej, tj. spadkobiercom T. L.
do wspolnosci lacznej spadkowej po T. L., spadkobiercom A. L. (3) do wspdlnoSci lacznej spadkowej po A. L. (3),
spadkobiercom K. J. do wspdélnosci tacznej spadkowej po K. J.).

Sad, majac na uwadze wyrazong we wniosku przez wnioskodawcéw wole wyjScia ze wspolnosci praw, co do
zasady akceptowalng przez uczestnikow (cho¢ rdzniaca sie czeSciowo co do sposobu i wielkosci doplat) powinien
zatem zobowigza¢ wnioskodawcoéw (ich pelnomocnika) do jednoznacznego sprecyzowania zadania wniosku poprzez
podanie, czy domaga sie rowniez dzialu spadku po J. L. (1) w zakresie nieruchomoéci (...) (ewentualnie takze
[czeSciowego] dziatu spadku po T. L., K. J., A. L. (3), przy czym zadanie w tym zakresie moga zglosi¢ takze spadkobiercy
ww. 0s6b; Sad Rejonowy powinien co do dziatu spadku po A. L. (3) przeanalizowaé zakres wniosku i sprawy wylaczone;j
do odrebnego rozpoznania jak na k. 771 na skutek pism M. L. (1) k. 324, 341 akt). W przypadku prawidlowego
sformulowania wniosku mozliwe bedzie nadanie sprawie dalszego biegu i w toku dalszego postepowania Sad
Rejonowy powinien rozpoznaé sprawe przy zastosowaniu przepisow wlasciwych dla danego sposobu wyjscia ze
wspolnosci praw (dzialu spadku czy zniesienia wspotwlasnos$ci). Odnoénie zmodyfikowanego w toku postepowania
zadania uczestnikéw z tytulu nakladéw, koniecznym jest zobowiazanie ich pelnomocnika do sprecyzowania na
piSmie, jakiej kwoty ostatecznie, w zwiazku z ostatnia modyfikacja (k. 631v) domaga sie zasadzenia od kazdego z
wnioskodawcow. Zgloszenie takiego roszczenia, z uwagi na jego procesowy charakter, podlega bowiem tozsamym
I'ygor co pozew w postepowaniu procesowym (w tym w zakresie uzupelnienia jego brakow formalnych).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 10882 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
uchylit zaskarzone postanowienie w catoSci, przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu we
Wrzeéni, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

Nadmieni¢ nalezy, ze odniesienie sie do zarzutéw apelacji bylo — z uwagi na podstawy rozstrzygniecia odwolawczego
— przedwczesne i zbedne.
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