Sygn. akt IT Ca 1175/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrze$nia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczaca:sedzia Agnieszka Sliwa

Ppo rozpoznaniu 5 wrzesnia 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko K. D.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sqdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z 17 marca 2023 r.

sygn. akt IX C 1912/21

I. oddala apelacje;

II. z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego zasqdza od pozwanego na rzecz powoda
900 zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie za czas od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszego
rozstrzygniecia o kosztach do dnia zaplaty.

Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powdd M. P. wnidst o zasadzenie od pozwanego K. D. 7.448,43 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od 19
pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym 15 kwietnia 2021 r. Referendarz sadowy Sadu
Rejonowego w Obornikach orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Sprzeciwem z 19 maja 2021 r. pozwany K. D. zaskarzyl ww. nakaz zaplaty w calosci i wniost o oddalenie powodztwa.
Pismem procesowym z 10 lutego 2023 r. powdd podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.

Pismem procesowym z 10 marca 2023 r. pozwany ponownie wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu.



Wyrokiem z 17 marca 2023 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie
IX C1912/21:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 7.448,43 zt z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 19 paZzdziernika
2019 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 2.217 zl z tytulu zwrotu kosztoéw postepowania.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany wnoszac apelacje, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze powod wykazal, ze pozwany zawieral z nim umowe we wlasnym
imieniu, cho¢ ze stanowiska samego pozwanego, tresci niekwestionowanej faktury autorstwa powoda i z innych
okolicznoSci o ktorych mowa w treéci apelacji wynika okoliczno$¢ odmienna.

Majac to na uwadze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed sadem I i II instancji wedlug norm przepisanych, w tym
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjaénié, ze rozpoznanie apelacji, ktéra w postepowaniu uproszczonym ma charakter apelacji tzw.
niepelnej, jest — poza uchybieniami skutkujacymi niewaznoS$cia postepowania, ktére w niniejszej sprawie nie mialy
miejsca — ograniczone wylacznie do podniesionych w niej zarzutow. W modelu apelacji niepelnej sad odwolawczy nie
rozpoznaje ponownie roszczenia powoda, a jedynie ocenia trafno$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia oraz prawidtowo$c
postepowania przed sadem I instancji, bedac Scislej zwigzanym zarzutami apelacyjnymi. Z tego tez wzgledu, zgodnie
z art. 505" § 2 k.p.c., sad II instancji, ktéry nie przeprowadzil postepowania dowodowego, sporzadza uzasadnienie
wyroku zawierajace jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Oznacza to
takze, ze nie istnieje potrzeba odnoszenia sie do tych wszystkich zarzutow, ktore nie mialy ostatecznie znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy jako rozpoznajacy sprawe w granicach zaskarzenia, w pelni podzielit dokonang przez Sad Rejonowy
ocene materialu dowodowego zgromadzonego w aktach, poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne, uznajac je
za wlasne, jak i wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene prawng, przyjmujac tym samym, ze zarzucane
apelacjg uchybienia sg nieuzasadnione.

W doktrynie przyjmuje sie, ze swobodna ocena dowodow, o ktorej mowa w art. 233 § 1 k.p.c. ujeta jest w ramy
proceduralne, to znaczy, ze musi odpowiada¢ pewnym warunkom okre§lonym przez prawo procesowe. Oznacza to po
pierwsze, ze sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem
wymagan dotyczacych zZzrodet dowodzenia oraz zasady bezposrednioéci. Po drugie, ocena dowodow musi by¢é dokonana
na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone
dowody oraz uwzglednié wszystkie towarzyszace im okolicznoS$ci, ktére moga mieé¢ znaczenie dla oceny mocy i
wiarygodnos$ci tych dowodéw. Po trzecie, sad zobowigzany jest przeprowadzié selekcje dowoddéw, to jest dokonaé
wyboru tych, na ktérych sie opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowej
(zob. T. Erecinski, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze,
Wydawnictwo Prawnicze 2002, tom I, str. 487- 498).

Normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego
oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny i wszechstronny rozwaza material



dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosc,
odnosi je do pozostatego materialu dowodowego. Ocena wiarygodnoSci i przydatno$ci dowoddéw przeprowadzonych
w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujgcej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie
o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku
bezposredniego zetkniecia sie ze $wiadkami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Ocena ta powinna
odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan pomiedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopienn prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegbélnych dowodow i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wiec wykazania, ze sad pierwszej instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, z
10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98 i wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 27 kwietnia 2006 r., I ACa 1303/05, z
15 grudnia 2005 r., I ACa 513/05).

Takich uchybien natomiast dokonanej przez Sad Rejonowy ocenie dowoddéw nie sposdb zarzuci¢. Strona skarzaca
nie wskazala zadnych merytorycznych uwag, ktére pozwolilyby stwierdzi¢, ze Sad I instancji dokonal blednej
oceny materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, a tym bardziej, aby zawierala bledy logiczne,
wewnetrzne sprzecznoéci, badz byla niepelna. Wniesiony Srodek zaskarzenia w ocenie Sadu Okregowy stanowi
wylgcznie polemike z prawidlowym stanowiskiem Sadu I instancji.

Ze zgromadzonego w aktach sprawy, prawidlowo ocenionego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze
pozwany byl strong umowy zawartej z powodem, a dotyczacej leczenia konia o imieniu S.. W dacie zawarcia umowy
brak bylo jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze pozwany dziala we wlasnym imieniu. W tym zakresie Sad
odwolawczy odsyla do wywodow zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w pehni je podzielajac.

Pozwany nie zaoferowal zadnych dowodoéw, z ktorych wynikaloby, ze przy zawieraniu umowy z powodem dzialal w
imieniu (...) sp. z 0.0. czy to jako jej pelnomocnik czy osoba uprawniona do jednoosobowej reprezentacji (w tym, aby
istnialy okolicznoS$ci uzasadniajgce stosowanie art. 39 k.c. czy art. 103 k.c.). Dodatkowo, z powszechnie dostepnych
informacji zamieszczonych w Krajowym Rejestrze Sadowym wynika, ze K. D. byl udzialowcem (...) sp. z 0. 0. i
prezesem zarzadu uprawnionym do jednoosobowej reprezentacji do 13 czerwca 2019 r. Natomiast zlecenie leczenia
konia pochodzilo z 6 pazdziernika 2019 r. Przy braku dowodéw przeciwnych, czyni to twierdzenia pozwanego, aby
przy zawieraniu spornej umowy dzialal w imieniu ww. spélki, tym bardziej niewiarygodnymi.

Nadmieni¢ nalezy, ze w przedstawionych w sprawie okoliczno$ciach, jak slusznie wyjasnil Sad Rejonowy, sam fakt
nastepczego wystawienia faktury na spolke (zreszta zgodnie z proéba pozwanego na dane przez niego podane w
wiadomoSci e-mail) nie moze mie¢ decydujacego znaczenia. Istotne sa bowiem okoliczno$ci z czasu zawarcia umowy,
a te wskazuja, ze jej strong byl pozwany.

Podsumowujac, wbrew zarzutom apelacji, pozwany nie wykazal, aby zlecajacym usluge weterynaryjna byl inny
podmiot.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.



O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z jego wynikiem na podstawie art. 98 § 1 i § 1' k.p.c. obciazajac
nimi pozwanego jako przegrywajacego postepowanie apelacyjne. Na koszty zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie
pelnomocnika powoda w kwocie 900 zl ustalone w oparciu o tre$¢ przepisu § 2 ust. 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

Agnieszka Sliwa



