WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2024 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy sedzia Marcin Miczke

po rozpoznaniu 2 lutego 2024 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta P.
przeciwko Z. T.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z 18 kwietnia 2023 roku

VII C 615/21

1. oddala apelacje,

2, zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 450 zl z ustawowymi odsetkami za opoznienie od
dnia uprawomocnienia sie¢ niniejszego rozstrzygniecia o kosztach do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

Marcin Miczke

UZASADNIENIE

Apelacja jest bezzasadna.

Zgodnie z art.505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku zawiera jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa, gdyz sad drugiej instancji rozpoznajac sprawe w postepowaniu uproszczonym nie
przeprowadzil postepowania dowodowego.

Zarzut naruszenia art.379 k.p.c. jest bezzasadny. Powdd mial mozliwo§¢é wypowiedzenia sie w zakresie art.5 k.c.,
gdyz pelnomocnik pozwanego na rozprawie 18.11.2021 r. wprost zarzucil powodowi, Ze jego zadanie jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego. W imieniu powoda na rozprawe nie stawil sie nikt, ale wobec prawidlowego
zawiadomienia pelnomocnika powoda, jego pasywno$¢ w ustosunkowaniu sie do zarzutu pozwanego obcigza tylko
jego. Po drugie brak pouczenia stron o mozliwosci zastosowania art.5 k.c. skutkowa¢ moglby co najwyzej naruszeniem

art.156° k.p.c., pozwany nie zarzucal naruszenia przez Sad I instancji tego przepisu.

Nie ma potrzeby siegania do art.5 k.c. Rozstrzygniecie sprawy jest bowiem mozliwe i powinno nastapié¢ bez stosowania
normy w nim zawartej, tym bardziej, ze siega¢ po nig trzeba jedynie w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach i to
takich, gdy spelnione sa przestanki roszczenia wynikajace z prawa podmiotowego powoda. W tym wypadku przestanki
te nie sa spelnione.



W kodeksie cywilnym pelomocnictwo procesowe jest druga obok przedstawicielstwa ustawowego forma
przedstawicielstwa, a wiec zastepstwa bezposredniego w postepowaniu cywilnym. Pelnomocnik procesowy dziala
zatem w imieniu i na rachunek podmiotu, ktéry reprezentuje, a w konsekwencji rowniez z wigzacym dla mocodawcy
skutkiem. czynnoéci procesowe dokonane przez pelnomocnika imieniem reprezentowanej strony (mocodawcy), w
granicach udzielonego umocowania, odnosza skutek bezposrednio wzgledem (w sferze prawnej) strony — zar6wno
na korzysé, jak i na szkode strony. Skoro dzialania i zaniechania pelnomocnika sg traktowane tak jak dzialania
i zaniechania strony, to réwniez z samej istoty oraz pozycji pelnomocnika procesowego w postepowaniu wynika,
ze ryzyko, a wiec i ujemne konsekwencje procesowe bledow, zaniechan oraz innych przejawoéw niestarannego
zachowania sie pelnomocnika procesowego (w tym zawodowego) ponosi mocodawca (strona). Innymi slowy
czynnosci procesowe pelnomocnika, bez wzgledu na to, czy zostaly wykonane dobrze czy Zle, jesli zostaly podjete w
granicach umocowania pelnomocnika (wynikajacego z przepiséw ustawy oraz o§wiadczenia mocodawcy) obowigzuja
strone. (tezy 89 - 92 do art.86 k.p.c. Komentarz Rylski/Ola$ Legalis) Podobnie jest na gruncie art.32 k.p.a. Od
chwili ustanowienia pelnomocnika dziala on za strone z pelnymi konsekwencjami prawnymi, co w szczegolnosci
oznacza, ze czynno$ci procesowe dokonane przez pelnomocnika odnosza skutek bezposrednio w sferze prawnej strony
(teza 3 do art.32 KPA Komenarz Hauser/Golaszewski Legalis). Skoro pozwany byl reprezentowany przez adwokata
w postepowaniu administracyjnym o wywlaszczenie nieruchomosci i skoro odpis postanowienia o wywlaszczeniu
zostal temu pelnomocnikowi doreczony, podobnie, jak dalsze decyzji wyrok WSA, to znaczy, ze pelnomocnik Z.
T. w postepowaniu administracyjnym wiedzial o wydaniu decyzji, jej treSci oraz o jej prawomocno$ci i dacie
prawomocnoS$ci. Wniosek, ze wiedzial o dacie decyzji i dacie prawomocno$ci mozna wywieé¢ z art.231 k.p.c. Skoro
pelnomocnik mial te wiedze, to taki sam skutek wystapit dla reprezentowanej przez niego strony. Zeznania pozwanego,
ze nie wiedzial ,ze nastapilo przewlaszczenie”, sa wiec niewiarygodne, a wiedze pozwanego, niezaleznie od fikcji
kreowanej ustawa (o skutkach czynnos$ci pelnomocnika dla strony, ktéra reprezentuje) mozna wywiesé z art.231 k.p.c.

Rzecz jednak w tym, ze z tre$ci decyzji nie wynika skutek z art.123 ust.2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. To,
ze adwokat powinien o tym skutku wiedzie¢, wydaje sie oczywiste, jakkolwiek w praktyce bywa rdznie. To jednak, czy
mial obowigzek poinformowa¢ klienta o tym skutku, dotyczy juz tylko stosunku adwokat-klient. Nie dotyczy natomiast
skutku dokonywanych czynnosSci w postepowaniu administracyjnym (albo ich zaniechan np. braku zlozenia wniosku
o uzasadnienie decyzji) bezposrednio dla reprezentowanego. Z tego, ze adwokat wiedzial o tresci decyzji nie wynika,
ze poinformowal pozwanego o jej wszystkich skutkach (bo przeciez nie tylko tych z art.123 ust.2 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami). Nie jest to wprost zwigzane z czynnoéciami pelnomocnika podejmowanymi w toku postepowania
administracyjnego, ktore wywieralyby skutek bezposrednio dla pozwanego jako strony tego postepowania. Skutek
bowiem wygasniecia umowy najmu garazu nastepowal z mocy prawa jako nastepstwo decyzji wywlaszczeniowe;j.
Nie byt zwiazany z czynno$ciami pelnomocnika podejmowanymi w postepowaniu administracyjnym, w tym nie
byl zwiazany z obowiazkiem podejmowania czynno$ci w tym postepowaniu, ktérych zaniechanie skutkowaloby
bezposrednio dla strony postepowania administracyjnego.

Z kolei zarzut naruszenia art.98 k.c. w zw. z art.123 ust.2 UGN nie jest zrozumialy. Apelujacy wskazuje,
ze pelmomocnictwo udzielone w postepowaniu administracyjnym ,obejmuje kwestie wynikajace z przepisow
materialnych ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami”. Nic takiego z k.p.a. ani z art.98 k.c. nie wynika. To,
ze udzielenie pelnomocnictwa do reprezentowania strony w postepowaniu administracyjnym (podobnie, jak w
cywilnym) jest jednocze$nie czynno$cia prawa materialnego (art.98 k.c.), jest jasne. Jednak pelnomocnictwo
procesowe (w tym administracyjne) jest odrebnym pelnomocnictwem. Skutek prawny z art.123 ust.2 UGN nie
wynika z pelnomocnictwa, ale z ustawy. Pelnomocnictwo nie ma tutaj nic do rzeczy, podobnie, jak do §wiadomoSci
strony, ze skutek wystapil. Skutek obciazajacych strone czynnosci pelnomocnika dotyczy czynnosSci procesowych w
postepowaniu administracyjnym, a nie skutkow materialnoprawnych w sferze prawa cywilnego ostatecznej decyzji
administracyjnej.

Jak wskazuje sie w doktrynie prawa administracyjnego, wygasniecie omawianych praw, o
ktorych mowa wart.123 ust.2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami jest zatem wynikiem woli
ustawodawcy, przypisanej ostatecznej decyzji o wywlaszczeniu, jako jej skutek prawny. Wygasniecie to nastepuje



z mocy samego prawa, dlatego nie wymaga odrebnego dokumentu o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu tych praw.
Formuluje sie jednak twierdzenie, ze organ wydajacy decyzje o wywlaszczeniu zobowigzany jest zawiadomié osoby i
jednostki organizacyjne, ktérym przystuguja te prawa, o skutku wygasniecia tych praw po uplywie terminu 3 miesiecy,
liczonego od dnia, kiedy decyzja o wywlaszczeniu stala sie ostateczna. (tak Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami
Komentarz do art.123 Jaworski/Wolanin teza 7 Legalis). Autor nie wskazuje podstawy tego obowigzku. Jednak
latwo go odnaleZ¢ w treSci art.8 (zasada zaufania czy tez poglebiania zaufania do organu administracji publicznej)
i 9 k.p.a. (zasada informacji) Chodzi wszak o skutek decyzji administracyjnej, jaki powstaje na skutek jej wydania
w postepowaniu administracyjnym dla praw i obowigzkoéw strony tego postepowania. W szczego6lnoSci zasada

informowania ma charakter gwarancyjny i ochronny wzgledem jednostki, jako podmiotu slabszego w stosunkach
natury publicznoprawnej. W art. 9 KPA ustawodawca kladzie nacisk na obowiazek organdéw administracji publicznej,
uniezalezniajac go od znajomosci prawa przez obywateli. Zgodnie z tym artykulem organy administracji nie moga
w postepowaniu prowadzonym przez siebie powolywacé sie na zasade ignorantia iuris nocet dla uzasadnienia swoich
dzialan i rozstrzygnie¢. Artykul 9 KPA znosi bowiem zasade powszechnej znajomosci prawa przez
obywateli i naklada na organy administracji publicznej obowiazek informacji prawnej w toku postepowania Przy
tym wszelkie watpliwo$ci powinny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ obywatela. Organ administracji panstwowej powinien
chroni¢ obywatela przed negatywnymi konsekwencjami braku wiedzy o obowigzujacym prawie. (patrz Komentarz
do art.8 i 9 KPA Hauser/Malanowski, Wojciechowska Legalis) Majac na uwadze te poglady racje ma komentator
twierdzac o obowiazku poinformowania najemcéw i dzierzawcow i wygasnieciu ich praw. Takiej informacji udzielit
organ dopiero w piSmie z 20.11.2019 r. Pismo to doreczono pozwanemu 4.12.2019 1. (k.53, 54) We wczeéniejszej
korespondencji miedzy stronami nie pojawila sie informacja kierowana do pozwanego o skutku z art.123 ust.2
UGN dla umowy z 1.12.1993 r. Majac na uwadze obowiazki organu administracji panstwowej wynikajace z art.8 i
9 k.p.a. oraz ustalenia na tle art.7 k.c. (domniemanie dobrej wiary) i powtarzajac, ze wszelkie watpliwo$ci powinny
zostaé rozstrzygniete na korzy$¢ strony postepowania administracyjnego (w tym wypadku chodzi o to, czy z samego
faktu, ze pozwanego reprezentowal w postepowaniu wywlaszczeniowym adwokat wynika, ze poinformowal go o
skutkach decyzji z art.123 ust.2 k.p.c., brak na to dowodu, a z samego faktu reprezentowania nie mozna wywie$¢
na podstawie art.231 k.p.c., ze taka informacja zostala udzielona, nie moze zreszta ona zastepowaé wypelnienia
obowiagzku informacyjnego cigzacego na organie administracji panstwowej), przyjac trzeba, ze domniemanie dobrej
wiary nie zostalo obalone do daty odebrania przez pozwanego pisma z 20.11.2019 r. Zatem dopiero od 4.12.2019 r.
pozwany pozostaje w zlej wierze, bo wie, ze prawo wynikajace z umowy z 1993 roku mu nie przystuguje od 15.11.2015r.
(wpiSmie z 20.11.1993 r. sg informacje pozwalajace okresli¢ date wygasniecia umowy) Pozwany zaplacil za bezumowne
korzystanie zlokalu za okres od listopada 2019 r. do daty zdania lokalu, a powdd dochodzi w tej sprawie wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z lokalu za okres od 1.11.2016 do 30.10.2019 r. Zatem za okres, gdy pozwany pozostawat w
dobrej wierze. W takim razie na podstawie art.224 § 1 w zw. z art.230 k.c. pozwany nie odpowiada za wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy.

Zwrbcié tez trzeba uwage na art.228 k.c. Daje on przywilej Skarbowi Panstwa, bowiem wystarczy, ze jego
przedstawiciel wezwie posiadacza (samoistnego, ale tez zaleznego wobec tresci art.230 k.c.) do wydania rzeczy
(ruchomej albo nieruchomej, ale stanowigcej wlasno$é panstwowa), a nastapi skutek z art.224 § 2 k.c. Skarb Panstwa
nie musial wiec wytacza¢ powodztwa windykacyjnego, aby przelamac dobra wiare pozwanego. Jasne jest jednak, ze
art.228 k.c. ma zastosowanie do posiadacza w dobrej wierze, bo do posiadacza w zlej wierze ma wprost zastosowanie
art.225 k.c. (np. tezy B.6-8 doa rt.228 KC Komentarz Osajda/Borysiak Legalis)

Reasumujgc, niezasadne sg zarzuty naruszenia art.233 § 1 k.p.c. oraz blednego zastosowania art.224 § 1 k.c. i
niezastosowania art.225 k.c.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaja kwestie rozliczenia pozwanego z wynajmujacym. Pozwany zresztg uzyskat
juz cze$ciowo zwrot za naklad w postaci garazu. Garazu, ktory, jak wynika z opinii bieglej rzeczoznawcy majatkowego,
jako murowany i trwale zwigzany z gruntem, jest cze$cig skladowa gruntu. Zatem zgodnie z art.48 k.c. podzielil jego
los prawny z chwila wybudowania. Garaz nie byt wiec nigdy wlasnoscia pozwanego, ale zawsze wlasciciela gruntu.
Pozwany mial jedynie roszczenie o majatkowe rozliczenie kosztow jego budowy. Z drugiej strony gdyby roszczenie



powoda byla usprawiedliwione (czyli gdyby pozwany pozostawal w zlej wierze), to powdd mial prawo liczy¢ jego
wysoko$¢ jak za wynajmowanie garazu, a nie tylko gruntu. Jest to konsekwencja art.48 k.c. i to, kto budowal garaz,
nie ma znaczenia. Garaz wraz z gruntem jest bowiem od 15.11.2015 r. wlasno$cig Skarbu Panstwa.

Zgodzi¢ sie trzeba z powodem, Ze roszczenia uzupekliajace (min. o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy) sa
uzaleznione od wytoczenia powodztwa windykacyjnego. Maja one samodzielny byt i moga by¢ dochodzone niezaleznie
od tego, czy uprawniony dochodzi roszczenia windykacyjnego. (np. teza B.10 do art.224 KC Komentarz Osajda/
Borysiak Legalis)

Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c. na koszt powoda na podstawie art.98 § 1,

1'i 3 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedacego adwokatem wynosi 450 z} na podstawie § 2 pkt 3) i §
10 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.

Marcin Miczke



