WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 wrze$nia 2023 I.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Karolina Obrebska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 29 wrze$nia 2023 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) spotki z 0.0. w G.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim
z dnia 8 maja 2023 .

sygn. akt I C 574/20

I. oddala obie apelacje;

II. koszty postepowania apelacyjnego wzajemnie znosi.
/-/ Karolina Obrebska

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. w G. w pozwie wniesionym 28 maja 2020 r. przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. domagal sie
zasadzenia kwoty 6868,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od kwoty 6529,78 zl od 20 lutego 2020 r.
do dnia zaplaty i od kwoty 338,25 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Wydany w postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty pozwany zaskarzyt w calo$ci sprzeciwem i wnio6st o oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy w Grodzisku Wlkp. wyrokiem z 8 maja 2023 r. wydanym w sprawie I C 574/20:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4402,18 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 20 lutego
2020 1. do dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 989 z} tytulem zwrotu stosunkowo rozdzielonych kosztéw procesu
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;



4. nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Grodzisku Wlkp. tytutem nieuiszczonych kosztow
sadowych: od powoda kwote 70,56 zl, a od pozwanego kwote 125,44 zt.

Z tym wyrokiem nie zgodzily sie obie strony wnoszac apelacje.

Powodka zaskarzyla wyrok w czesci, tj. w punkcie 1. w zakresie kwoty 2 127,60 z} z tytulu niezasadzonych kosztow
naprawy pojazdu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 20.02.2020r. do dnia zaplaty, oraz w punktach 3.
i 4. w zakresie zasadzonych kosztéw postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore to uchybienie mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego
i wyprowadzenie wnioskow nie znajdujacych oparcia w materiale dowodowym, ze pozwany wyplacil powodowi
dodatkowa kwote 5.947,52 zt (}acznie 28.688,42 z}) z tytulu odszkodowania za naprawe pojazdu - pomimo ze pozwany
nie udowodnil tego faktu, gdy w rzeczywistoSci pozwany wyplacit odszkodowanie z tytulu kosztow naprawy pojazdu
jedynie w kwocie 22.740.90 zl;

2) naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktore to uchybienie mialo wplyw na tres$é zaskarzonego wyroku, a to art.
233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob graniczacy z dowolnoécia i wyprowadzenie z zebranego
materiatu dowodowego wniosku nieprawidlowego, a mianowicie, iz uzasadnione celowe koszty przywrocenia pojazdu
wynosily 33.090,60, podczas gdy analiza akta sprawy, a w szczegolno$ci opinii bieglego sadowego, prowadzi do
wniosku, iz uzasadnione i celowe koszty przywrdcenia pojazdu wynosily 35.711,38 zl brutto,

3) naruszenie prawa materialnego, a to blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania wyroku,
polegajacy na przyjeciu, ze pozwany wyplacit powodowi dodatkowo kwote 5.947,52 zt (lacznie 28.688.42 z}), gdy w
rzeczywistoSci pozwany wyplacit odszkodowanie z tytutu kosztéw naprawy pojazdu jedynie w kwocie 22,740.90 zl;

4) naruszenie prawa materialnego, a to art. 361 § 1 i 2 k.c. polegajace na ich niewlasciwym zastosowaniu i w
konsekwencji blednym przyjeciu, ze koszty przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody wynosza 33.090,60 zl.

Wskazujac na te zarzuty apelujaca spotka wniosta o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie dodatkowo na rzecz powoda od pozwanego kwoty 2.127,60 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 20 lutego 2020r do dnia zaplaty;

2) zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego prawidlowych kosztoéw procesu za obie instancje wg norm przepisanych.
Pozwany zaskarzyl wyrok w czesSci:

- w punkcie 1. co do kwoty 4.393,32 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 20.02.2020r. do dnia zaplaty,
- w punktach 3. i 4. rozstrzygajacych o kosztach procesu w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj.: art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
230, 232 k.p.c. i art. 278 k.p.c. przez:

- brak nalezytego rozwazenia zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegbdlnoSci porozumien nr (...) i (...)
dolaczonych do akt sprawy, w kontekscie sporzadzonej w toku sprawy opinii bieglego a takze poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw, w wyniku czego doszlo do przyjecia, ze powodowi nalezne jest odszkodowanie
tytulem kosztéw naprawy pojazdu marki S. nr rej. (...) w kwocie 33.090,60 zt bez uwzglednienia rabatéw na ceny czeSci
zamiennych w wysokoéci 16 % oraz 40 % na materialy lakiernicze, oferowanych przez pozwanego we wspoélpracy z



dystrybutorem czesSci i materialow, podczas gdy koszt naprawy pojazdu powinien w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
zostaé¢ umniejszony o kwote odpowiadajaca wysokoSci udzielonych rabatéw i wynosié - zgodnie z wyliczeniem biegtego
28.697,28 zl;

- nieprawidlowg oceng jakoby uwzglednienie rabatéw na czeéci i materialy lakiernicze bylo nieuzasadnione, i
aby zarzucanie poszkodowanemu w tym zakresie obowigzku minimalizowania szkody bylo nieuzasadnione w
sytuacji w ktorej dysponujacy wiedza o rabatach poszkodowany nie podjat jakiejkolwiek inicjatywy zmierzajacej do
minimalizowania szkody i uzyskania informacji o mozliwo$ci udostepnienia cze$ci i materiatlow lakierniczych po
preferencyjnych stawkach;

- pominiecie, ze zgodne z porozumieniami zawartymi z kontrahentami pozwanego czeéci i materialy lakiernicze
zostalyby dostarczone do warsztatu gdzie przeprowadzona mialaby by¢ naprawa pojazdu co uzasadnia mozliwo$¢ i
celowo$¢ stosowania rabatoéw na czeéci i materialy lakiernicze;

- pominiecie, ze stanowi powszechng praktyke rynkowa dostarczanie zaréwno czeéci zamiennych jak i materialow
lakierniczych przez podmioty zewnetrzne do warsztatu realizujgcego naprawe danego pojazdu;

- pominiecie, ze poszkodowany nie byt w stanie wskazac, czy i w jaki sposob przeprowadzil naprawe swojego pojazdu,
oraz w jakich warunkach i przy uzyciu jakich cze$ci pojazd byl naprawiany oraz czy pojazd miat czeSci oryginalne, a
nadto, ze cze$¢ napraw poszkodowany wykonywal sam, a pow6d w zaden sposob nie wykazal, ze kwota 28.697,28 z}
nie wystarczylaby na pokrycie jej kosztow, co uzasadnia mozliwo$c i celowo$¢ stosowania rabatéw na czeSci i materialy
lakiernicze;

- pominiecie, ze jak wynika z zeznan zlozonych przez poszkodowanego dokonal on naprawy pojazdu przy
wykorzystaniu cze$ci niewiadomego pochodzenia oraz ze nie serwisowal on pojazdu w ASO, i niedostrzezeniu
zasadnoSci i celowoéci minimalizowania szkody oraz mozliwoéci ustalenia hipotetycznego kosztu naprawy w tym
kontekscie z uwzglednieniem dostepnych rabatéw, w szczegbdlnosci, ze zaplaty domaga sie podmiot trzeci jako
nastepca prawny poszkodowanego, a rzeczywisty koszt naprawy pozostaje niewykazany w realiach niniejszej sprawy;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 361 k.c., 363 in fine k.c. w zwiazku z art. 6 k.c., art. 822 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze:

- odszkodowanie tytulem kosztéw naprawy pojazdu marki S. nr rej. (...) jest nalezne bez uwzgledniania dostepnych
rabatow na czeéci zamienne w wysoko$ci 16 % oraz na materialy lakiernicze w wysokoS$ci 40%, a koszt naprawy pojazdu
w kwocie 28.697,28 z} jest w niniejszej sprawie celowy i uzasadniony oraz pozostaje w normalnym adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 20.01.2020 r., a jednocze$nie strona powodowa nie wykazala, ze kwota
28.697,28 zl jest nizsza od rzeczywiScie wydatkowanej na poczet kosztéw naprawy przez poszkodowanego;

b) art. 354 § 2 k.c. poprzez nieuwzglednienie, ze na poszkodowanym ciazy obowigzek wspoélpracy z zakladem
ubezpieczen w zakresie minimalizacji powstalej szkody i zapobiegania zwiekszaniu sie jej rozmiaréw, a w zakresie
tego obowigzku mieéci sie skorzystanie z rabatéw na oryginalne cze$ci zamienne w wysoko$ci 16 % oraz na materialy
lakiernicze 40%, ktore to rabaty pozwany zaproponowat poszkodowanemu w toku postepowania likwidacyjnego w
zwigzku z szkodg z dnia 20.01.2020 1.,

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci, tj. w punkcie 1. poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonym zakresie, tj. co
do kwoty 4.393,32 zl z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od dnia 20.02.2020 r. do dnia zaplaty oraz w punktach



3. 1 4. w calo$ci poprzez rozstrzygniecie o kosztach procesu zgodnie z wynikiem sprawy i zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych w postepowaniu przed Sadem II instancji.

Powddka i pozwany, w zlozonych odpowiedziach na apelacje przeciwnika, domagali sie jej oddalenia i zasgdzenia
na swa rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje powoda i pozwanego okazaly sie nieuzasadnione.

Niniejsza sprawa zostala rozpoznana w postgpowaniu uproszczonym. Z tego wzgledu, zgodnie z art. 505" § 2
k.p.c., sad drugiej instancji, ktéry nie przeprowadzil postepowania dowodowego, sporzadza uzasadnienie wyroku
zawierajace jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Oznacza to takze,
ze nie istnieje potrzeba odnoszenia sie do tych wszystkich zarzutéw, ktére nie mialy ostatecznie znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Jednocze$nie Sad Okregowy podzielil dokonang przez Sad Rejonowy ocene materialu
dowodowego zgromadzonego w aktach, poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne, uznajac je za wlasne, jak i
wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene prawna.

Apelacja powoda:

Powod, domagajac sie zmiany wyroku i zasadzenia wyzszego odszkodowania o kwote 2 127,60 zt wskazal, Ze naprawa
uszkodzonego pojazdu z zastosowaniem czesci Q nie pozwala na przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed kolizji. Tym
samym zakwestionowal stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry uznal, ze szkoda w pojezdzie odpowiada wysokosci
kosztow naprawy z wykorzystaniem czesci Q.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nalezy zauwazy¢, ze kwestia sporna miedzy stronami sprowadzata
sie do rozstrzygniecia, czy przywrbcenie uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego nastapi przy uzyciu czesci
oryginalnych z logo producenta, czy tez wystarczajace do osiagniecia tego rezultatu bedzie wykorzystanie czesci
rownowaznych Q. W zwigzku z tym zarzut odnoszacy sie do blednych ustalen w zakresie wyplaconej przez pozwanego
dodatkowo kwoty 5.947,52 zl, a zatem lgcznie 28.688,42 zl z tytulu odszkodowania za naprawe pojazdu, a nie
22.740.90 z, nie odnosil sie do zakresu zaskarzenia przez powddke i zadania podwyzszenia zasgdzonej kwoty o réznice
warto$ci miedzy czeéciami Q i O. Z tego wzgledu 6w zarzut w tym zakresie, jako nie odnoszacy sie do przedmiotu
kontroli instancyjnej, nie mogl mie¢ znaczenia w sprawie, wiec zostal przez sad odwolawczy pominiety.

Z kolei kwestia oceny kosztéw przywrocenia pojazdu do stanu sprzed wypadku nie stanowi, wbrew treSci apelacji,
elementu z zakresu weryfikacji dowodéw oraz dokonanych na ich podstawie ustalen (zreszta sama apelujaca nie
wskazala wad w ocenie dowodéw, w tym z opinii bieglego, ktérej strony nie zakwestionowaly), lecz dotyczy oceny
materialnoprawnej rozmiaru szkody. W $wietle pogladéw Sadu Najwyzszego nalezy przyjaé, ze rozstrzygniecie o
zasadnoSci wykorzystania przy ustalaniu wysokosci odszkodowania cen czeéci producenta badz réwnowaznych
oryginalnym, pozostawiono decyzji sadu, ktéry w tym zakresie nie jest zwigzany stanowiskami stron procesu.
Okoliczno$é ta stanowi bowiem element z zakresu stosowania prawa materialnego, gdyz dotyczy sposobu okreslenia
szkody i jej naprawienia (por. rozwazania Sadu Najwyzszego na kanwie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 roku, sygn. ITI CZP 85/11, czy tez na kanwie postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2012 roku, sygn. akt III CZP 80/11). W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazatl sie
nieskuteczny.

Sad Okregowy uznal stanowisko Sadu I instancji za prawidtowe, co oznacza, ze nie doszlo do naruszenia art. 361 § 1
i2 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie.



Kwestie ,,Czy poszkodowany moze zadac¢ od ubezpieczyciela w ramach jego odpowiedzialnoéci gwarancyjnej z
tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
odszkodowania za szkode w pojezdzie wedlug cen czeSci oryginalnych bezpos$rednio pochodzacych od producenta
pojazdu" podjat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2012 r., III CZP 85/11, i uznal - na tle wykladni
art. 361 § 2 i art. 363 § 2 k.c. - ze ubezpieczyciel, w ramach umowy o odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza
pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia
wyrzadzajacego szkode jako calosci. Przywrdcenie do takiego stanu oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i
zapewni¢ poszkodowanemu komfort jazdy, w takim stopniu, jak przed zdarzeniem.

Nie budzi watpliwosci, ze rodzaj czeSci wykorzystywanych do naprawy pojazdu stanowi istotny czynnik decydujacy
o tym, czy naprawa jest wystarczajaca do przywrocenia jego do stanu poprzedniego. Jest oczywiste, ze ich dobér
moze prowadzi¢ do pogorszenia polozenia poszkodowanego. Nie oznacza to jednak, ze w razie uszkodzenia
czesci pochodzacej bezposrednio od producenta pojazdu, do naprawy albo obliczania kosztéw naprawy moga by¢
wykorzystane tylko ceny czeSci oryginalnych bezposrednio pochodzacych od producenta pojazdu.

Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, w niektérych sytuacjach istotng cecha decydujgca o zupelosci restytucji jest
- obok jakosci czesci - samo pochodzenie czesci od producenta pojazdu, a wiec w praktyce opatrzenie go znakiem
towarowym lub logo producenta pojazdu. Odnosi sie to, w szczegdlnosci, do pojazdéow bedacych jeszcze na gwarancji
producenta. Takze szczeg6lny interes poszkodowanego moze uzasadniaé dokonanie naprawy z wykorzystaniem
czesci oryginalnych, pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu. Przykladowo, gdy pojazd byt dotychczas
serwisowany i naprawiany wylgcznie przy uzyciu czesci oryginalnych, tzn. pochodzacych bezposrednio od producenta
pojazdu, a kontynuacja takiego sposobu naprawy pojazdu moze wplyna¢ na jego warto$¢ handlowa, lub tez gdy
poszkodowany potwierdzi swoj uzasadniony interes w dokonaniu naprawy z wykorzystaniem czeéci oryginalnych
przez to, ze jej faktycznie dokona (por. postanowienie skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2012 .,
III CZP 85/11, OSNC 2013, nr 3, poz. 37; M. Krajewski, Szkoda na mieniu wynikajaca z wypadkow komunikacyjnych,
Warszawa 2017, s. 37).

W niniejszej sprawie nie wystapilt zaden ze wskazanych przypadkéw. Z opinii wynika, ze naprawa pojazdu byta mozliwa
zaréwno przy uzyciu czeSci typu ,,0” (tzw. oryginalne czes$ci zamienne pochodzace bezposrednio od producenta
pojazdéw i oznakowana jego logo), jak i przy uzyciu tanszych czeSci typu ,,Q” (sa to tzw. oryginalne czeéci zamienne
oznakowane logo producenta czesci, dostarczajacego dany element na pierwszy montaz).

Zdaniem bieglego dr. inz. M. C., opiniujgcego w niniejszej sprawie, czesci Q ,,schodza z tej samej linii produkeyjnej”,
cho¢ nikt nie potwierdza, czy rezim kontrolny jest taki sam jak w wypadku czesci O. Jednak zdaniem bieglego tylko
naprawa z uzyciem czesci O doprowadzi do pelnej restytucji szkody (k. 239). Z treéci opinii nie wynika jednak,
ze czesci Q sa — pod wzgledem stanu technicznego — gorsze od czesci typu O. Stanowisko przedstawione w opinii
nalezy wiec uzna¢ wylacznie za subiektywna ocene bieglego, ktory wyrazil swe watpliwosci, lecz nie poparl ich
przekonujacymi argumentami o charakterze specjalistycznym. Z tego wzgledu takze wnioski bieglego, oparte na takich
nieumotywowanych watpliwoéciach, nie moga by¢ uznane za uzasadnione.

Jednoczes$nie nalezy zauwazyé, ze kompetencja do oceny rozmiaru szkody nalezy wylacznie do sadu, ktory -
w konkretnych okoliczno$éciach sprawy — podejmuje taka decyzje stanowiacg rezultat oceny materialnoprawnej
zgloszonego roszczenia na podstawie dokonanych ustalen faktycznych.

W okoliczno$ciach tej sprawy ma racje Sad Rejonowy zauwazajac, ze istota problemu sprowadza sie do oceny, czy w
danej sytuacji naprawa pojazdu z uzyciem czeSci O bedzie celowa i ekonomicznie uzasadniona. Taka ocena nie jest
zalezna jedynie od ustalenia, ze w uszkodzonym samochodzie przed wypadkiem byly zamontowane wylacznie czesci
z logo producenta.

Jak wyzej wskazano, przywrocenie stanu poprzedniego pojazdu, ktéry ulegl uszkodzeniu, oznacza, ze pojazd ma
by¢ sprawny technicznie i zapewni¢ poszkodowanemu komfort jazdy w takim stopniu, jak przed zdarzeniem.



Przywrobcenie stanu poprzedniego ma wiec miejsce juz wowczas, gdy stan pojazdu po naprawie pod kazdym istotnym
wzgledem (stanu technicznego, zdolno$ci uzytkowania, czeSci sktadowych, trwalo$ci, wygladu estetycznego itd.)
odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem.

W okolicznoSciach tej sprawy powddka nie przedstawila przekonujgcych argumentéow $wiadczacych o tym, ze
restytucja stanu poprzedniego nie jest mozliwa przy uzyciu czesci ,,Q”. Nie wskazala nadto na wystapienie
wyjatkowych okoliczno$ci sprzeciwiajacych sie uzyciu tego typu czesci. W ocenie Sadu Okregowego, z przyczyn wyzej
przedstawionych, nie stanowi takiej przestanki jedynie tres¢ opinii bieglego, ktorej wnioski nie zostaly przekonujaco
umotywowane, a ostateczny szacunek wysokoSci szkody nalezat do sadu.

W apelacji nie wykazano zatem, by ocena przez Sad Rejonowy wysokoSci szkody z odwolaniem sie do pogladéow Sadu
Najwyzszego byla wadliwa. W tym stanie rzeczy apelacja powddki podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Apelacja pozwanego dotyczyla z kolei nieuwzglednienia przy szacowaniu wysokoS$ci szkody przez Sad I instancji
rabatow na czeSci zamienne i materialy lakiernicze. W okoliczno$ciach sprawy z takim stanowiskiem nie mozna sie
zgodzic.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie bezzasadny. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej
oceny dowoddw, wyrazajacej sie w rozstrzyganiu przez sad kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci, na podstawie
wlasnego przekonania sedziego, przy uwzglednieniu caloksztattu zebranego materiatu. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wiec wykazania, ze sad uchybil w sposéb razacy zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego albo pominal w swojej ocenie cze$é zebranego materiatu.
Apelujacy upatrywal naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w nienalezytym rozwazeniu przy rozstrzyganiu sprawy dowodow
z dokumentéw w postaci porozumien nr (...) i nr (...), w konteksScie sporzadzanej przez bieglego sadowego opinii,
uwzgledniajacej rabaty oferowane przez pozwanego przy naprawie pojazdu.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad I instancji uznal, ze poszkodowany nie ma obowigzku
godzi¢ sie na taka propozycje, poniewaz moze naprawi¢ pojazd w dowolnym warsztacie po cenach rynkowych.
Jezeli poszkodowany nie skorzysta z propozycji ubezpieczyciela (propozycji nabywania samodzielnie czeSci
zamiennych od wskazanego dostawcy badZz wrecz propozycji ,zastepczej” naprawy pojazdu w warsztacie
wybranym przez ubezpieczyciela sprawcy szkody), to taka odmowa nie oznacza naruszenia przez poszkodowanego
obowiazku minimalizacji szkody. Jezeli uznaje sie prawo poszkodowanego do wyboru warsztatu samochodowego
Swiadczacego nie tylko samg usluge, ale takze kompleksowo zamawiajacego czeSci zamienne, to nie mozna
obcigzaté poszkodowanego obowigzkiem skorzystania z propozycji naprawy pojazdu w warsztacie wskazanym przez
ubezpieczyciela badz zakupem czeéci od dostawcy wskazanym przez ubezpieczyciela. Oznaczaloby to de facto, ze to
ubezpieczyciel dokonuje wyboru warsztatu, w ktérym zostanie naprawiony pojazd, a takze to ubezpieczyciel wybiera
dostawce cze$ci. Prawo poszkodowanego do wyboru warsztatu i dostawcy czeSci byloby wiec pozorne.

W okoliczno$ciach sprawy takie zapatrywanie Sgdu I instancji bylo prawidlowe. Poza tym, zdaniem Sadu Okregowego,
twierdzenia pozwanego zostaly zaprezentowane na potrzeby tego procesu, gdyz nie majg oparcia w dowodach, co czyni
powyzsze zarzuty bezpodstawnymi. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze w kalkulacji naprawy z 17 lutego 2020 r.
w zakresie materialow lakierniczych w ogoéle nie przedstawiono oferty ich nabycia z rabatami na poziomie 40%, a
okreslono jedynie niesprecyzowany ,wspdlczynnik odchylenia 60%” (k. 16 akt). Nie ma wiec zadnych podstaw, by z
tre$ci dokumentu wyprowadzi¢ wniosek o zaoferowaniu poszkodowanemu nabycia takich materiatow z rabatem na
poziomie 40%, jak twierdzi obecnie pozwany. Odnosi sie to takze do cen czeSci zamiennych, ktérych dotycza zawarte w
kalkulacji ,objasnienia” o tresci ,cena -16% (cze$ci zamienne)” (k.18 akt). Nie ma watpliwosci, ze kalkulacja naprawy
nie miala cech oferty w zakresie nabycia czeéci lub materialéw z rabatami. Nie mozna réwniez uznac za taka oferte
wzmianki zawartej w koncowej czesci kalkulacji naprawy (k. 24 akt) o treSci: ,,W przypadku trudnosci z nabyciem: -
czesci oryginalnych w cenach podanych w niniejszym kosztorysie, - materialéw lakierniczych w cenach podanych w
niniejszym kosztorysie, prosimy o kontakt z (...) S.A.(...)".



Apelujacy powolal sie takze na porozumienia z dostawcami czeéci i materialbw o numerach (...) oraz (...).
Jednak wskazane porozumienia, jako dokumenty, o ktérych poszkodowany i powodka nie mieli zadnej wiedzy
przed procesem, a przy tym dotyczace podmiotéw trzecich, nie moga by¢ uznane za potwierdzenie faktu, ze
pozwany zaoferowal mozliwo$¢ nabycia cze$ci zamiennych i materialéw lakierniczych na okre$lonych warunkach,
tj. z konkretnymi rabatami (po cenie wynikajacej z kalkulacji naprawy). Bezzasadne jest wiec powolywanie sie na
te porozumienia jako na dowody zlozenia okreSlonej oferty, z ktérej poszkodowany nie skorzystal, mimo takiej
mozliwo$ci. Podkresli¢ nalezy ponownie, ze w tresci pism, ktére poszkodowany otrzymat od pozwanego, nie wskazano
podmiotéow, do ktérych powinien sie zwrécic w celu uzyskania czeSci zamiennych i materialow wskazanych w
kosztorysach. Tylko w nieudostepnionych poszkodowanemu porozumieniach wymieniono dwoch ,dostawcow czesci”.
Pozwany nie poinformowal nadto poszkodowanego, ze moze zleci¢ wykonanie naprawy w wybranym przez siebie
warsztacie, do ktérego zostana dostarczone czeéci i materialy do jej dokonania, ale zawiadomil, ze ,, (...) zorganizujemy
naprawe w jednym z rekomendowanych przez nas warsztatow” (k. 11).

Dodatkowo nalezy podkreslié, ze we wskazanych porozumieniach, na ktére powolal sie pozwany, mowa o rabatach
na ceny nowych oryginalnych czesci zamiennych oraz ceny materialéw lakierniczych naliczanych od ceny detalicznej
obowiazujacej w danym punkcie sprzedazy — nie za$ od ceny kosztorysowej. Skarzacy nie wskazal przy tym wysoko$ci
ceny detalicznej obowiazujacej we wskazanym okresie w tych przedsiebiorstwach. Nie ma wiec podstaw do uznania,
ze odpowiadajg cenom wskazanym w kosztorysie.

W $wietle wskazanych argumentéw bezzasadne okazaly sie zarzuty naruszenia przez Sad I instancji zar6wno art. 233
§ 1 k.p.c. ( dokonana ocena zebranego materialu nie naruszala kryteriow okreslonych w tym przepisie), jak i art. 278
k.p.c. Pozwany nie udowodnil bowiem, ze poinformowat poszkodowanego (powoddke) w nalezyty spos6b o mozliwoSci
skorzystania z rabatoéw. Przeczy takiemu wnioskowaniu tre$¢ pism strony pozwanej poddana powyzszej analizie,
ktore nie zawieraly realnych ofert nabycia czeéci zamiennych i materialow (w zakresie faktycznie niezbednym do
dokonania prawidlowej naprawy). Niestusznie takze apelujacy zarzucil Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 278 k.p.c.
przez pominiecie tej wersji opinii, w ktorej biegly oszacowal koszty naprawy z uwzglednieniem rabatoéw na oryginalne
czeSci zamienne i na materialy lakiernicze. Wybor okre$lonego wariantu opinii jako podstawy rozstrzygniecia nastapit
bowiem po dokonaniu przez Sad oceny wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, ustalonych w wyniku prawidlowe;j
oceny zebranego w sprawie materiatu. Wybér konkurencyjnej wersji wyliczenia kosztéw naprawy nie byl wiec
rezultatem oparcia rozstrzygniecia na materiale dowodowym innym niz opinia bieglego, a tylko w takim przypadku
zasadny bylby zarzut obrazy art. 278 k.p.c. Sad nie pominal dowodu z opinii, lecz dokonal wyboru jednego z wariantéw
oszacowania szkody.

Stanowisko Sadu Rejonowego jest zasadne takze w §wietle uzasadnienia najnowszego orzeczenia Sadu Najwyzszego
(por. uchwale Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 6 pazdziernika 2022r., ITI CZP 119/22), ktéry ponownie uznal,
ze ,,0dszkodowanie przystugujace od zakladu ubezpieczen na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw obejmuje
wylacznie niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy”. W uzasadnieniu uchwaly SN zauwazyl, m.in.,
ze za "niezbedne" koszty naprawy nalezy uznaé takie koszty, ktére zostaly poniesione w wyniku przywrocenia
uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnoSci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody przy
zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego. Kosztami
"ekonomicznie uzasadnionymi" sg koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego
warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa
wyzsze) od cen przecietnych dla okre$lonej kategorii ustug naprawczych na rynku. Jezeli nie kwestionuje sie
uprawnienia do wyboru przez poszkodowanego warsztatu samochodowego majacego dokonaé naprawy, miarodajne
w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane wlasnie przez ten warsztat naprawczy. Przyjecie cen przecietnych dla
okreslenia wysokosci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania, niezaleznie od samej metody ich wyliczania,
ktéra moze by¢ zroéznicowana, nie kompensowaloby poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete
w warsztacie naprawczym byly wyzsze od przecietnych. Trzeba jeszcze dodac, ze okreSlanie kosztow naprawy
samochodu wylacznie przy uwzglednieniu ceny przecietnej prowadzi¢ mogloby do relatywizacji w zakresie ustalenia



wysokoSci odszkodowania naleznego poszkodowanym posiadaczom pojazdéw mechanicznych, gdyz rézne moga
by¢ metody obliczania cen przecietnych w odniesieniu do poszczegélnych uslug naprawczych oferowanych na
rynku. Otwarta pozostalaby takze kwestia terytorialnego aspektu obliczania takich cen. Gdyby zastosowaé¢ w tym
zakresie regule Srednich cen obowiazujacych na rynku krajowym, to przy zréznicowaniach cen w poszczeg6lnych
regionach Polski, doszloby do wyplaty poszkodowanym odszkodowan ubezpieczeniowych ewidentnie zanizonych w
stosunku do kosztéw poniesionych w zwigzku z naprawa uszkodzonego pojazdu. Terytorialny aspekt ksztaltowania
sie cen stosowanych przez zaklady naprawcze w zakresie r6znych kategorii ustug naprawczych nalezy bra¢ pod
uwage takze wbwcezas, gdy odrzuca sie mozliwo$é przyjmowania w zakresie ustalania wysoko$ci odszkodowania
formuly cen przecietnych. Poszkodowany moéglby dokona¢ naprawy samochodu np. w miejscu zamieszkania lub
w miejscu uszkodzenia samochodu. Miejsca te wyznaczaja jednocze$nie rynek lokalny uslug naprawczych, tj. krag
podmiotéw Swiadcezacych ushugi naprawcze na okreSlonym obszarze. Jezeli zatem poniesione przez poszkodowanego
koszty naprawy samochodu odpowiadaja cenom stosowanym przez ustugodawcéw na lokalnym rynku i jednoczeénie
mozna te koszty zaliczy¢ do kategorii niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych, ubezpieczyciel nie mialby
podstaw do odmowy wyplaty odszkodowania odpowiadajacego wspomnianym kosztom. W rezultacie nalezy
przyjac, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu
mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych
na lokalnym rynku ustug naprawczych. (...). W praktyce ubezpieczeniowej niektore zaklady ubezpieczen przekazuja
poszkodowanemu zglaszajacemu szkode standardowo opracowang informacje dotyczaca ustalenia wysoko$ci kosztéw
isposobu naprawy uszkodzonego pojazdu objetego ubezpieczeniem, z reguly po akceptacji zakresu i sposobu naprawy.
(...) Informacje te, niezaleznie od stopnia ich szczegblowosci, kategorycznosci sformulowan i czasu przekazania
poszkodowanemu (zwykle po zgloszeniu szkody), nie majg zadnego znaczenia w sferze okreslenia kryteriow wysokosci
naleznego odszkodowania ubezpieczeniowego. Co najwyzej moga tylko informowaé poszkodowanego o stosowanych
na rynku lokalnym (obejmujacym lokalne warsztaty naprawcze) mozliwych cen naprawy pojazdéw mechanicznych”.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie nadto, ze strony stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z
odpowiedzialnoéci gwarancyjnej ubezpieczyciela maja obowigzek wspoldzialania (art. 354 § 2 k.c.). W ramach tego
obowiazku powinnoécig poszkodowanego, jako wierzyciela, jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody
przez ograniczanie zakresu $wiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciela. Brak podjecia takich dzialan, mimo ze
lezaly w zakresie mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwieksza¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela
zobowigzanego do naprawienia szkody (zob. postanowienie skladu siedmiu sedziow SN z 24 lutego 2006 r., III
CZP 91/05; postanowienie SN z 7 grudnia 2018 r., III CZP 51/18, OSNC 2019, nr 9, poz. 94; uchwale SN z 15
lutego 2019 r., III CZP 84/18, OSNC 2020, nr 1, poz. 6; wyrok SN z 3 kwietnia 2019 r., II CSK 100/18). W
uchwale Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2019 r., III CZP 84/18 wskazano, ze ,nalezy proporcjonalnie wywazyé
interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela kierujac sie standardem rozsadnie myslacej osoby, ktora okreslone
zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i racjonalne ekonomicznie. Nie mozna jednak kreowaé po stronie
poszkodowanego niezgodnych ze standardem nalezytej starannoSci obowiazkoéw, przerzucajac na niego po oddaniu
pojazdu do naprawy profesjonalnemu zakladowi naprawczemu wymogu monitorowania prawidtowosci naprawy
lub poszukiwania czesci, gdy problem z ich uzyskaniem w okre§lonym odcinku czasowym ma autoryzowana stacja
obstugi. Postulat zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw nie moze prowadzi¢ do nieuwzgledniania
braku mozliwoS$ci przezwyciezenia przez poszkodowanego perturbacji zwigzanych z czasowa niedostepnoscia czeSci
koniecznych do naprawy pojazdu okreslonej marki. Trzeba mie¢ réwniez na wzgledzie, ze poszkodowany nie jest
najczesciej podmiotem zajmujacym sie profesjonalnie mechanika pojazdowa i nie mozna od niego wymagacé by zdawal
sobie sprawe w kazdym przypadku z wplywu uszkodzonych i nienaprawionych elementéw na mozliwo$é bezpiecznego
i nieucigzliwego uzytkowania pojazdu”. Natomiast w uchwale Sadu Najwyzszego z 11 wrzeSnia 2020 r., III CZP
90/19 (OSNC 2021, nr 2, poz. 10) wskazano, ze ,w sytuacji gdy, spelniajac warunki do obnizenia kwoty naleznego
od niego podatku, podatnik z przyslugujacego mu prawa do obnizenia podatku nie skorzysta, zgodnie z zasada
compensatio lucri cum damno, nie powinno to mie¢ wplywu na ustalenie naleznego odszkodowania, obowigzkiem
poszkodowanego jest bowiem dazenie do ograniczenia rozmiaréw szkody”. Nalezy podkresli¢, ze kwestia ta rzadko
jest omawiana w kontekscie zasad ustalania niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy, pojawia
sie glébwnie w zwigzku z innymi kosztami pojawiajgcymi sie po stronie poszkodowanego w zwigzku ze szkoda.



Chodzi zwlaszcza o wydatki zwigzane z najmem pojazdu zastepczego. W tym kontekécie w uchwale skltadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11 (OSNC 2012, nr 3, poz. 28) wskazano, ze ,nie
wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane,
istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2, art. 3621 art.
826 § 1 k.c.). Na dluzniku ciazy w zwiazku z tym obowigzek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych,
pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowac¢ w
inny sposoéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe
nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, co
mogloby prowadzi¢ do wzrostu sktadek ubezpieczeniowych”. Warto jednak zwr6cié uwage na poglad przedstawiony
w uchwale Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17 (OSNC 2018, nr 6, poz. 56), w ktorej wskazano,
ze ,przeciwko przedstawionemu stanowisku nie przemawia wystarczajaco silnie przyjmowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego poglad, ze odpowiedzialno$cig ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej objete sa - jako "niezbedne
i ekonomicznie uzasadnione" - koszty naprawy pojazdu ustalone wedlug cen, ktoérymi postuguje sie swobodnie
wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu, choéby odbiegaly (byly
wyzsze) od cen przecietnych, jezeli tylko odpowiadaja cenom stosowanym przez uslugodawcéw na lokalnym rynku
(zob. zwlaszcza uchwale SN z 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51 i postanowienie skladu
siedmiu sedziow SN z 24 lutego 2006 r., III CZP 91/05). Trzeba zwro6cié uwage, ze w przypadku kosztéw naprawy
pojazdu stluzacych bezpos$rednio wyeliminowaniu juz istniejacej szkody majatkowej interes poszkodowanego podlega
intensywniejszej ochronie niz w przypadku wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, ktére nie stuzg wyréwnaniu
szkody - utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy nie jest szkoda (zob. uchwale sktadu siedmiu SN z 17 listopada
2011 1., IIT CZP 5/11, OSNC 2012, nr 3, poz. 28). W konsekwencji wymagania dotyczace pokrycia obu kategorii
kosztow roznig sie. O ile celowo$é i ekonomicznosé wydatkow stuzacych bezposrednio restytucji (naprawie pojazdu)
jest kontrolowana co do zasady tylko w waskich granicach okre$lonych w art. 363 § 1 zd. 2 k.c., o tyle w przypadku
kosztow stuzacych wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych - jest samoistng, podstawowg przestanka
warunkujacg zakwalifikowanie tych wydatkéow jako szkode. Znaczenie tej réznicy uwidacznia sie takze w tym, ze
zgodnie z cytowang uchwalg sktadu siedmiu sedziow z 17 listopada 2011 r. kompensacie podlegaja jedynie rzeczywiscie
poniesione wydatki na najem pojazdu zastepczego, podczas gdy koszty naprawy pojazdu moga byé¢ - zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem - dochodzone jeszcze przed ich poniesieniem”.

Przedstawiona analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego pozwala przyjac, ze ocena prawna, dokonana w sprawie przez
Sad pierwszej instancji, zostala oparta na prawidlowych przestankach. W formule ,niezbednych i ekonomicznie
uzasadnionych kosztéw naprawy” nie miesci sie jakikolwiek automatyzm, a w szczegblnoSci jednoznaczne i odgérne
przesadzenie, ze odszkodowanie przystugujace od zakladu ubezpieczen z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw moze by¢
kazdorazowo obnizone o rabaty oraz ulgi na czeSci i materialy sluzace do naprawy pojazdu. Jednocze$nie nie
mozna z gory wykluczy¢ mozliwoSci uwzglednienia rabatéw i ulg, o ile na podstawie okolicznosSci konkretnej sprawy
bedzie mozliwe przyjecie, ze mieszcza sie one czy wrecz wspoltksztaltuja niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy. Kwestia ta nalezy generalnie do materii postepowania dowodowego, powinna by¢ ustalona przez
sad, ze szczegblnym uwzglednieniem wnioskow wynikajacych z opinii bieglego. Niezbedne jest ustalenie, czy
faktycznie ceny z uwzglednieniem rabatéow i ulg sa stosowane przez ubezpieczyciela na rynku lokalnym, zas
mozliwo§¢ skorzystania z nich przez poszkodowanego nie jest zwigzana z jakimi$ szczegdlnymi trudnoSciami. Ocena
w tym zakresie powinna by¢ ostrozna. Nie mozna nie zauwazy¢, ze odwolywanie sie do rzekomych rabatow i ulg
moze stanowié¢ latwy sposdb na sztuczne obnizenie odszkodowania naleznego poszkodowanemu, jak tez godzié¢
w jego prawo wyboru sposobu likwidacji szkody czy tez w prawo podjecia decyzji, aby samochodu w ogoéle nie
naprawiac. Z drugiej strony nie mozna zupehie wykluczy¢ mozliwosci uwzglednienia rabatow i ulg w okre$lonych
okolicznoS$ciach sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie konieczno$é utrzymania ochrony interesow
poszkodowanego w rozsadnych granicach. Jesli zatem ceny z uwzglednieniem rabatéw i ulg sa faktycznie stosowane
przez zaklad ubezpieczen za po$rednictwem wspdlpracujacej z nim i dostatecznie rozbudowanej na rynku lokalnym



sieci warsztatow naprawczych i sklepéw z cze$ciami zamiennymi, to tak rozumiane ceny moga stanowié niezbedne i
ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy.

Niewatpliwie podkreslenia réwniez wymaga, ze niezbedno$¢ i zasadno$é ekonomiczna kosztéw naprawy pojazdu
stanowia gorna granice zakresu $wiadczenia odszkodowawczego. Poszkodowany nie moze uzyskaé odszkodowania w
wysokosci, ktora czynilaby go bezpodstawnie wzbogaconym.

W $wietle tych uwag obowiazek minimalizacji skutkdéw szkody oraz obowiazek wspdldzialania w procesie likwidacji
szkody, jak trafnie wskazal powdd w toku procesu, musi by¢ utrzymany i stosowany w rozsadnych granicach i nie
powinien by¢ wykorzystywany przez ubezpieczyciela do naklaniania poszkodowanego, by zrezygnowat z realizacji
przystugujacych mu praw, w tym podstawowego prawa do naprawienia szkody w pelnym zakresie. Z odpowiednia
ostrozno$cig nalezy tez odnosi¢ do stosunkéw pomiedzy ubezpieczycielem a poszkodowanym na gruncie kosztow
naprawy powypadkowej pojazdu poglady wyrazane w odniesieniu do specyficznych kosztéw zwigzanych z najmem
pojazdu zastepczego. Przy realizacji potrzeby zwiazanej z zapewnieniem takiego pojazdu element zaufania do
podmiotu $wiadczacego ustuge ma daleko mniejsze znaczenie niz w przypadku dokonywania naprawy powypadkowe;j.

W ustalonych okoliczno$ciach, wobec dokonanej oceny prawnej, Sad odwolawczy nie stwierdzil zarzucanego
naruszenia art. 361 k.c. i art. 363 k.c. w zw. z art. 822 k.c. w zw. z art. 354 § 2 k.c. oraz 34 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Majac na uwadze powyzsze argumenty Sad Okregowy uznal apelacje pozwanego za bezzasadna, w konsekwencji
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1
k.p.c., znoszac wzajemnie koszty. Apelacje obu stron zostaly w catoéci oddalone, wiec kazda z nich musiala ponie$c
zwigzane z jej wniesieniem koszty. Z kolei wynagrodzenia pelnomocnikow, ktérzy wniesli odpowiedzi na apelacje
przeciwnika, wynosily po 450 zl (zgodnie ze stawka okreslong w § 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U.
2018, poz. 265). Z tego wzgledu nie bylo podstaw do zasadzenia na rzecz ktérej$ strony zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego.
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