WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2024 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ryszard Malecki

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2024 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

na rozprawie sprawy z powodztwa J. N.

przeciwko Gmina R.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wlkp.

z dnia 18 kwietnia 2023 r.

sygn. akt I C 12/22

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie
w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uplywie tygodnia od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia o kosztach.

Ryszard Matecki

UZASADNIENIE

Apelacja pozwanej byla bezzasadna.
Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i na jego podstawie poczynit prawidlowe rozwazania.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$é sie do zarzutu naruszenia art. 361 § 1 kpe. w kontekscie obowigzujacego do
dnia 14 kwietnia 2022 r. zakazu wykonywania tytuléw wykonawczych nakazujacych oprdznienie lokalu mieszkalnego,
okreslonego w art. 15zzu ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiagzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem covid-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(ustawa covidowa) — jako najdalej idacego.

Gmina ponosi odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza wobec wlasciciela lokalu za niedostarczenie lokalu socjalnego
(art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatoréow). Wyrok eksmisyjny nakladajacy na lokatora obowigzek wydania
wlascicielowi lokalu stanowi tytul egzekucyjny, stad wlasciciel po jego uprawomocnieniu moze zlozy¢ wniosek o
nadanie wyrokowi klauzuli wykonalno$ci i wszczaé egzekucje zmierzajaca do wydania mu lokalu przez lokatora. W
sytuacji jednak gdy w wyroku eksmisyjnym zastrzezono uprawnienie lokatora do lokalu socjalnego, sad zarazem



orzeka o wstrzymaniu wykonania wyroku do czasu przedstawienia lokatorowi przez gmine oferty najmu lokalu
socjalnego. Taki wyrok nie jest zatem wykonalny do momentu przedstawienia przez gmine lokatorowi oferty najmu
lokalu socjalnego. Gmina odpowiada zatem w istocie za stan niewykonalno$ci wyroku — stan, w ktérym wierzyciel
nie moze uzyskac tytulu wykonawczego. Obiektywnie stan ten ustaje z chwila zlozenia przez gmine lokatorowi oferty
najmu lokalu socjalnego i z tym momentem konczy sie odpowiedzialno§é gminy za stan niewykonalno$ci wyroku
eksmisyjnego. Wlasciciel lokalu moze wowcezas (dysponujgc dokumentem $wiadczacym o wykonaniu obowigzku przez
gmine) wystapi¢ do sadu o nadanie wyrokowi eksmisyjnemu klauzuli wykonalnoéci, a nastepnie ztozy¢ wniosek
egzekucyjny do komornika.

Przepis art. 15zzu ustawy covidowej budzil kontrowersje w zakresie, w jakim w $wietle jego wykladni jezykowej
dotyczyl takze wyrokoéw eksmisyjnych zastrzegajacych lokatorowi prawo do lokalu socjalnego — jego funkcja ochronna
nie miala bowiem racji bytu w sytuacji, gdy eksmisja lokatora miala nastapi¢ do lokalu socjalnego.

W okresie obowiazywania wspomnianego zakazu z art. 15 zzu komornik mog} zatem wszczac egzekucje i wezwac
lokatora do dobrowolnego opuszczenia lokalu, nie moégl natomiast przystapi¢ do czynno$ci zmierzajacych do
przymusowego wprowadzenia wierzyciela w posiadanie lokalu. Okoliczno$¢, ze wierzyciel na skutek wykonania
obowiazku przez gmine mogl uzyskaé tytul wykonawczy i zlozy¢ wniosek egzekucyjny, natomiast nie bedzie mogt
zostaé przymusowo wprowadzony w posiadanie lokalu pozostawala jednak bez wplywu kwestie odpowiedzialnoéci
gminy za niedostarczenie lokalu socjalnego. Po pierwsze, zlozenie przez gmine lokatorowi oferty najmu lokalu
socjalnego z duzym prawdopodobienstwem doprowadzi¢ moglo do dobrowolnego opuszczenia lokalu przez lokatora,
co czyniloby wszczynanie postepowania egzekucyjnego zbednym. Po drugie, zaoferowanie lokalu socjalnego
wyczerpuje obowigzek gminy i konczy stan jej odpowiedzialno$ci bez wzgledu na to, czy wierzyciel nastepnie odzyska
lokal — jezeli odzyskanie lokalu nie bedzie mozliwe z uwagi na wspomniany zakaz z art. 15zzu ustawy covidowej,
wierzyciel moglby upatrywaé w tym zrodla odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za wadliwa legislacje w tym zakresie.

Brak bylo zatem podstaw do wigzania obowigzywania przedmiotowego zakazu wykonywania tytutébw wykonawczych
nakazujgcych opréznienie lokalu mieszkalnego ze zwolnieniem gminy z obowigzku dostarczenia lokatorowi
lokalu socjalnego, a co za tym idzie do kwestionowania istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
niedostarczeniem lokalu przez gmine ze szkoda w postaci utraconego czynszu.

Nie zastugiwaly takze na uwzglednienie zarzuty dotyczace wydanej w sprawie opinii bieglego.

Powo6d zawnioskowal o wydanie opinii na okoliczno$¢ wysokosci czynszu, jaki méglby uzyska¢ na wolnym rynku
za oddanie do korzystania calej nieruchomosci (jej cze$ci mieszkalnej, jak i jej czeéci uzytkowej, w tym rolnej), co
wynika wprost z uzasadnienia pozwu, w ktéorym powdd przedstawil sposéb wyliczenia zadanego odszkodowania.
Wymaga podkreSlenia, ze wlaScicielowi nieruchomosci nalezy sie odszkodowanie za niedostarczenie lokalu socjalnego
w wysokoSci odpowiadajacej utraconym przez niego korzyS$ciom, ktére moglby osiagnaé, gdyby dysponowal lokalem.
W tym wypadku wyrokiem eksmisyjnym objeta byla cata nieruchomo$¢, a nie tylko lokal mieszkalny. Dostarczenie
przez Gmine lokalu mieszkalnego lokatorom zamieszkujacym nieruchomos$é, pozwoliloby powodowi podja¢ probe
oddania nieruchomosci w korzystanie — nie jest przy tym istotne, czy oddanie to nastgpiloby na podstawie umowy
najmu, czy dzierzawy, istotne jest, ze po opr6znieniu nieruchomoséci, powod dysponowalby nig w sposob pozwalajacy
na jej oddanie do uzywania lub uzytkowania (a wiec takze pobierania pozytkoéw naturalnych) w calosci (w czesci
mieszkalnej i niemieszkalnej). Niewatpliwie wiec biegly stusznie uwzglednil cala nieruchomosé, a nie tylko jej czesé
mieszkalna, jako podstawe wyliczenia czynszu.

Jednocze$nie, zgodnie z pierwotnym zgdaniem powdd okreslil granice czasowe, za ktére domaga sie odszkodowania.
Biegly wydatl opinie zgodnie z tym wnioskiem i wskazal stawke odszkodowania za okres dochodzony pozwem. Wbrew
wywodom apelacji biegly nie wyszed! poza teze dowodowa. Z opinii wynika, ze wyliczajgc odszkodowania za rok 2021
biegly w pierwszej kolejnosci ustalil mozliwy do uzyskania czynsz na moment wydawania opinii (czerwiec 2022 r.) i
po ustaleniu tego czynszu dokonal wyliczenia czynszu naleznego w roku poprzednim — 2021. Biegly zatem wyliczyl



czynsz za rok 2021 w oparciu o ustalenie czynszu naleznego w 2022 r. Na tej podstawie powdd rozszerzyt powbdztwo
o kolejny okres do 31 sierpnia 2022 .

Sad Rejonowy byt zatem w tym wypadku uprawniony do czynienia ustalen na podstawie opinii bieglego takze co do
czynszu mozliwego do uzyskania w roku 2022 i nie bylo w tym zakresie potrzeby skladania przez powoda odrebnego
wniosku dowodowego, ani tez wydawania formalnego postanowienia o przeprowadzeniu dowodu z opinii biegltego na
te okolicznoéé. Uznajac za wiarygodne ustalenie bieglego stawki czynszu za rok 2022 (ktéra na etapie wydawania opinii
miala jedynie charakter pomocniczy dla ustalenia stawki za rok 2021), Sad Rejonowy mogl postuzy¢ sie ta stawka dla
oceny rozszerzonego zadania.

Wyliczenie naleznego powodowi odszkodowania na podstawie opinii bieglego nie budzilo zastrzezen Sadu
Okregowego.

W tym stanie rzeczy nalezalo oddali¢ apelacje na podstawie art. 385 kpc.

Koszty procesu obcigzaly pozwang na podstawie art. 98 § 1 kpc. Wysoko$¢ naleznych powodowi kosztow z tytulu
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 11 § 19
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Ryszard Matecki



