Sygn. akt II Ca 1389/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 wrze$nia 2023 T.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Karolina Obrebska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 5 wrzeénia 2023 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko E. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Koécianie
z dnia 24 listopada 2022 r.

sygn. akt I C 508/18

1. prostuje oczywista omylke w rubrum zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze w miejsce siedziby powddki: ,, w B.”,
wpisuje: w W.;

2. oddala apelacje;

3. zasadza od powodki na rzecz pozwanej 450 zt z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/ Karolina Obrebska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w KoScianie wyrokiem z 24 listopada 2022 r. wydanym w sprawie I C 598/18 z powddztwa (...) S.A.
w W. przeciwko E. Z. o zaplate:

1. oddalil powodztwo,

2. zasadzil od powddki na rzecz pozwanej 4 928 zl brutto tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego udzielonego
pozwanej z urzedu wraz z odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz od
powodki na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w KoScianie kwote 1 651 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem nieuiszczonych kosztéw procesu.

Apelacje od tego wyroku zlozyla powodka, zaskarzajac go w czedci, tj. co do kwoty 3667 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 5 maja 2018r. do dnia zaplaty.



Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie:

1. art. 82 k.c. przez niewlaSciwe zastosowanie, podczas gdy pozwana podczas pospisywania umowy nie byla osoba
ubezwlasnowolniong, zatem nie wystepowat stan braku rozeznania, czy niemozno$¢ zrozumienia wlasnych zachowan,

2. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. przez niezastosowanie, albowiem pozwanej zostala wyplacona kwota 8 250 zl,
a tym samym, w $wietle przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania §wiadczenie spelnione przez powoda
na rzecz pozwanej nalezy uznaé za nienalezne, podlegajace zwrotowi w kwocie udzielonego kapitatu,

3. art. 720 § 1 k.c. przez brak zasadzenia zwrotu pozyczki do wysokoSci kwoty nominalnej pomimo zobowigzania
umownego pozwanej do zwrotu rzeczonej kwoty,

4. art. 233 k.p.c. przez ustalenie, Ze pozwana w chwili zawierania umowy dzialala w stanie wylaczajacym Swiadome
powziecie decyzji, podczas gdy dokonywala regularnych wplat zgodnie z harmonogramem stanowiacym zalacznik do
umowy.

Na tej podstawie powddka wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki 3667 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 5 maja 2018r. do dnia zaplaty,

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji w innym

skladzie.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym. W zwigzku z tym, zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c.,
jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawieraé
jedynie wyja$nienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa. Sad Okregowy dowodéw
nie przeprowadzil, wiec ograniczy! sie do wyjasnienia podstawy prawnej wydanego w drugiej instancji orzeczenia.

Zarzut obrazy art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. przez ich niezastosowanie okazal sie bez znaczenia dla
rozstrzygniecia, gdyz nie odnosi sie do roszczenia stanowigcego przedmiot rozpoznania. Nalezy zauwazy¢, ze w
uzasadnieniu pozwu, a nadto w piSmie procesowym z 4.10.2018r. (k. 27v.) pelnomocnik pow6dki wyraznie wskazal, ze
powbdztwo opiera sie na podstawie podpisanego przez pozwang weksla, ktérego dokument zostat do pozwu zalgczony
w oryginale. Po sporzadzeniu opinii bieglego pelnomocnik powoddki w pi$mie z 30.09.2022r. (k. 235-236) wniosl, z
ostrozno$ci procesowej, ,,na wypadek nieuwzglednienia roszczenia powodki z przedlozonego weksla i uznania umowy
pozyczki za niewaznag (...)”, o zasgdzenie dochodzonej kwoty na podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu, j.
art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.

W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze z mocy art. 505* § 1 k.p.c. ustawodawca wprowadzil zakaz zmiany powddztwa
W postepowaniu uproszczonym. Przepis ten kreuje istotne wyjatki od ogdlnych regul procesowych obowiazujacych w
postepowaniu ,,zwyklym”, polegajace, m.in., na niedopuszczalno$ci przedmiotowych zmian powd6dztwa (art. 193 § 1
k.p.c.). Celem tej normy jest stabilizacja (niezmienno$c) juz od poczatku postepowania podmiotowo-przedmiotowego



zakresu sprawy, co pozwala sagdowi skupié¢ sie na badaniu stanu faktycznego i prawnego relewantnego dla okre$lonego
roszczenia miedzy konkretnymi podmiotami.

Bezwzgledny zakaz przedmiotowych zmian powo6dztwa (art. 5059 §1zd.1 k.p.c.) oznacza wylaczenie dopuszczalno$ci
wszelkich zmian jakoSciowych (wystapienie z nowym roszczeniem zamiast lub obok dotychczasowego) i iloSciowych
(zadanie $wiadczenia pienieznego na podstawie tego samego tytulu w wyzszej kwocie albo tez innego $swiadczenia
opiewajacego na rzeczy oznaczone co do gatunku w wiekszej iloSci) zadania oraz jego podstawy faktycznej (to samo
zadanie oparte na odmiennych przytoczeniach faktycznych) - zob. m.in. Komentarz do art. 5054 k.p.c. pod red. nacz.
Rylski/red. cz. III Ola$ 2023, wyd. 2/A. Ola$).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie zastosowal art. 505" § 3 k.p.c. (wprowadzonego z dniem 7.11.2019r.),
umozliwiajacego rozpoznanie sprawy z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym, wiec powolane wyzej
ograniczenia procesowe obowiazywaly w toku postepowan przed sadami obu instancji.

Majac wyzej przedstawione okolicznoéci na uwadze nalezy wskazaé, ze roszczenie z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia, zgloszone ,,na wypadek nieuwzglednienia roszczenia gléwnego”, okazalo sie niedopuszczalne, a przez
to bezskuteczne, wiec nie moglo stanowi¢ przedmiotu rozpoznania w postepowaniu odwolawczym. Takie zadanie
narusza bowiem zakaz wprowadzania w toku postepowania zmian przedmiotowych powddztwa, gdyz roszczenia z
weksla i z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia majg zaré6wno odmienne podstawy prawne, jak i faktyczne.

W zwiazku z powyzszym przedmiot rozpoznania sadéw obu instancji stanowilo wylacznie roszczenie wekslowe, a tak
sformutowana podstawa faktyczna powoddztwa wraz z zadaniem pozwu stanowila punkt wyj$cia do merytorycznego
rozpoznania sprawy. W ten sposéb powddka wytyczyla bowiem przedmiotowe granice sporu: chodzi wylacznie o
roszczenie wekslowe, ktérego dowodem koniecznym i wystarczajacym jest sam weksel.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., w ramach ktérego wskazano na dokonanie blednych ustalen, nalezy
zauwazyc¢, ze w postepowaniu uproszczonym podstawy zaskarzenia wyroku w drodze apelacji zostaly wymienione
enumeratywnie. W zwigzku z tym apelacje mozna oprze¢ jedynie na zarzutach naruszenia prawa materialnego
przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz naruszeniu przepisoéw postepowania, jezeli moglo
ono mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1' k.p.c.). W zwiazku z powyzszym podstawa zarzutu nie moze by¢
np. bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy przez sad I instancji. W literaturze (por. Manowska, Postepowania
odrebne, s. 323) slusznie dostrzezono, ze blad w ustaleniach faktycznych moze zosta¢ zgloszony posrednio przez
podniesienie zarzutu naruszenia przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, np. przez
naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw. Jednak w takim przypadku, dla skutecznosci zarzutu, konieczne jest
wskazanie konkretnych dowodéw wadliwie ocenionych i uchybien sagdu w tym zakresie. Art. 233 § 1 k.p.c. wyraza
bowiem tzw. zasade swobodnej oceny dowodow przez sad, o ktdrej przekroczeniu mozna moéwic tylko wowcezas,
gdy sad uchybi okreSlonym w tej normie regutom oceny dowoddéw, skutkiem czego wyprowadzone wnioski beda
bezpodstawne, a poczynione ustalenia bledne. Tymczasem powddka, podnoszac zarzut obrazy art. 233 k.p.c. (bez
wskazania konkretnej jednostki redakeyjnej, tj. § 1), nie zanegowala prawidlowosci dokonanej przez Sad Rejonowy
oceny dowodu z opinii bieglego, ktéra stanowila podstawe ustaleii dotyczacych stanu psychicznego pozwanej w
chwili zawarcia spornej umowy i wydania weksla. W takiej sytuacji tak sformulowany zarzut naruszenia przepisow
procesowych nie mogl wiec by¢ skuteczny i nie doprowadzil do zakwestionowania ustalen faktycznych.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze podstawe rozstrzygniecia sadu odwotawczego stanowity ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego. W $wietle wskazanych ustalen brak podstaw do uwzglednienia zarzutéw naruszenia przepisow
prawa materialnego.

Whbrew stanowisku apelujgcej nie doszlo do obrazy art. 720 § 1 k.c., gdyz w sprawie, w ktérej przedmiotem rozpoznania
bylo wylacznie roszczenie z weksla, wskazany przepis nie mial zastosowania.



Nie ma nadto racji skarzaca podnoszac zarzut naruszenia art. 82 k.c. Zastosowanie normy wynikajacej z tego
przepisu nie jest uzaleznione od ubezwlasnowolnienia pozwanej, co w sposéb oczywisty wynika z tresci przepisu. Taka
wykladnia nie jest zatem uprawniona.

Powbdka opierala zgdanie zasadzenia dochodzonej pozwem nalezno$ci na wekslu wlasnym wystawionym przez
pozwana. Byl to weksel in blanco ( art. 10 Prawa wekslowego ), stuzacy zabezpieczeniu roszczen powddki wynikajacych
z zawartej przez strony umowy pozyczki, ktory zostal uzupeliony przez powodke na kwote 13 699,70 zl.

Jezeli powdd potwierdza swe prawo dokumentem o cechach okreslonych w art. 101 Prawa wekslowego, to na
pozwanym spoczywa ciezar udowodnienia zarzutow tamujgcych lub niweczacych roszczenie, wynikajacych ze
stosunku podstawowego, jak réwniez zarzutow zwigzanych z wypelnieniem weksla niezgodnie z porozumieniem
wekslowym. Taki rozklad ciezaru dowodu wynika z ogdlnej reguly wyrazonej w art. 6 k.c., a takze art. 10 i 17 Prawa
wekslowego. W sprawie niniejszej pozwana mogla za pomoca podniesionych zarzutéw doprowadzi¢ do oddalenia
powdbdztwa wykazujac, ze roszczenie wierzyciela ze stosunku podstawowego w caloSci lub w czeéci nie istnieje.
Wydanie wierzycielowi weksla stwarza bowiem domniemanie istnienia, w chwili wydania, wierzytelno$ci w wysokoSci
sumy wekslowej i przerzuca w ten sposob ciezar dowodu przeciwnego na dtuznika ( tak: wyrok SN 18.11.1999r., I CKN
215/98, publ. OSN 2000/7-8/128; wyrok SN z 20.07.2008r., V CK 9/06; uchwala SN z 7.01.1967r., III CZP 19/66,
publ. OSN 1968/5/79; 1. Heropolitanska. Prawo wekslowe i czekowe. Praktyczny komentarz, LEX 2011, kom. do art.

17t.7).

W okolicznoéciach sprawy pozwana wykazala, ze w dniu zawarcia umowy pozyczki i wystawienia weksla in blanco
znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji oraz wyrazenie woli, w zwiazku z tym
nie doszlo do powstania stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami wynikajacego z umowy pozyczki. Podpisana
przez strony umowa okazala sie bowiem bezwzglednie niewazna, a w konsekwencji nie wywolala zamierzonych w niej
skutkéw prawnych. Z tej przyczyny nie moglo dojé¢ do wypekienia weksla, skoro zobowigzanie wekslowe nie mogto
w ogole powstac (por. art. 10 pr. weksl.). W rezultacie powddztwo oparte wylacznie na zobowigzaniu wekslowym nie
moglo zosta¢ uwzglednione.

Z tych przyczyn , na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja podlegala oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnial art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Pozwana
w calo$ci wygrala sprawe w II instancji, wiec nalezat jej sie zwrot od powo6dki kwoty 450 z} z tytulu wynagrodzenia
jej pelnomocnika, okre$lonego na podstawie § 2 pkt 3 i w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

W sprawie pozwana w dniu 19.06.2018r. udzielila pelnomocnictwa radcy prawnemu M. K. (k. 24 - zalgcznik do
odpowiedzi na pozew), na ktore pelnomocnik powolywal sie w kazdym swym dalszym piSmie procesowym jako na
podstawe swego udzialu w sprawie. Z tresci akt sprawy nie wynika nadto, by r.pr. M. K. zostal ustanowiony przez sad
pelnomocnikiem z urzedu.

Sad Okregowy z urzedu sprostowal oczywiste omylki pisarskie w rubrum swego orzeczenia.

/-/ Karolina Obrebska



