WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2024 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Marcin Miczke

po rozpoznaniu 26 marca 2024 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Banku (...) spoiki akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko A. M. reprezentowanej przez kuratora radce prawnego S. K.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z 4 maja 2023 roku

sygn. akt I C 88/23

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 2.700 zl z ustawowymi odsetkami za opédznienie od
dnia uprawomocnienia sie¢ niniejszego rozstrzygniecia o kosztach do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne,

III. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu radcy
prawnemusS. K. 720 zl tytulem wynagrodzenia za pelnienie funkcji kuratora dla nieznanej z miejsca
pobytu pozwanej A. M..

Marcin Miczke

UZASADNIENIE

Zgodnie z art.505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku zawiera jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa, gdyz sad drugiej instancji rozpoznajac sprawe w postepowaniu uproszczonym nie
przeprowadzil postepowania dowodowego.

Apelacja nie jest zasadna.

Odno$nie zarzutu oddalenia wniosku dowodowego to Kurator pozwanej bedacy radca prawnym nie zlozyl
zastrzezenia odno$nie oddalenia przez Sad Rejonowy na rozprawie 4 maja 2023 roku (niestawiennictwo nie jest
usprawiedliwieniem) wniosku dowodowego o zobowigzanie pozwanego do przedstawienia programu, algorytméw,
wskazania bazy danych i zapytan, na podstawie ktérych wygenerowano elektroniczne zestawienie operacji. Tym
samym nie moze powolywac sie na ewentualny blad sadu na etapie postepowania apelacyjnego, co wynika z art.162
k.p.c.



Apelujacy w zarzutach apelacji nie kwestionuje ustalonych faktow, za wyjatkiem tego, ze powod zbadal zdolnosé
kredytowa pozwanej i miala ona te zdolno$¢. To natomiast, czy umowa zawiera postanowienia abuzywne, nie nalezy do
sfery faktow, ale oceny prawa materialnego. Fakty to tre$§¢ umowy oraz te dotyczace zachowania stron umowy przed jej
zawarciem i dotyczace innych zawartych uméw pozostajacych w zwiazku z umowg oceniang. Fakty moga tez odnosié
sie do Swiadomosci i motywacji pozwanej, ale te trudno bylo ustali¢ na podstawie dowodow, ktérymi dysponowat
Sad Rejonowy. Pozwana jako nieznana z miejsca pobytu nie byla w procesie aktywna i byla reprezentowana przez
kuratora, ktéry sam zadnej wiedzy o §wiadomo$ci pozwanej nie posiadal. Z kolei w zakresie zachowania stron umowy
na etapie zawierania umowy to kurator pozwanej nie wskazat faktow, ktérych w tym zakresie nie ustalil Sagd Rejonowy
ani tez nie twierdzil, ze pewne fakty ustalil nieprawidlowo i nie uzasadnial tego. Tego rodzaju fakty powinny zostac

przedstawione w zarzutach zgodnie z art.368 § 1' k.p.c. Nie zostaly powolane, bo nie sa nimi ogélnikowe stwierdzenia
sblednych i niepelnych ustalen faktycznych”, ,$wiadomosci i motywacji pozwanej”. Kwestia ,blednej oceny sytuacji
majatkowej” jest zwigzana z zarzutem nieprawidlowego ustalenia, ze powod badatl zdolnoéé kredytowa pozwanej i
ze te zdolno$¢ miata. Jako taki, w zasadzie jedyny konkretny zarzut naruszenia prawa procesowego (art.233 § 1,
232, 230 i 231 k.p.c.), zostanie omdwiony nizej. W pozostalym zakresie wobec braku zarzutow natury procesowej,
a sad odwolawczy jest nimi zwigzany, Sad Okregowy stwierdza, ze podziela ustalenia Sagdu Rejonowego i przyjmuje
za wlasne (art.382 k.p.c.). Podziela tez ocene dowodéw. Podziela nadto podstawe materialnoprawna rozstrzygniecia,
jakkolwiek Sad Rejonowy dokonal nieprawidlowej wykladni art.70 prawa bankowego, o czym takze nizej. Omowienia
wymaga nadto podnoszone w apelacji naruszenie przez Sad Rejonowy art.75¢ prawo bankowe i wniosek apelujacego
o bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy, gdyz oSwiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy nie zostalo pozwanej
doreczone i tym samym o$wiadczenie woli banku nie doszlo do pozwanej zgodnie z art.61 § 1 k.c.

W apelacji przywolywane sg orzeczenia SN i TSUE, czesto bez wyja$nienia zwigzku z ustalonymi przez Sad Rejonowy
faktami. Spos6b formulowania apelacji polega w duzej czeéci na obszernych cytowaniach orzeczen i uzasadnien sagdéw
polskich i TSUE, przy czym zacieraja sie granice tego, w jakim zakresie te poglady maja zastosowanie do niniejszej
sprawy i dlaczego. Dla przykladu cytowany jest fragment uzasadnienia SN dotyczacy tego, ze koszty pozaodsetkowe
kredytu sa zblizone do kwoty pozyczki (str.6 apelacji), podczas gdy w tej sprawie tak przeciez nie jest, bo jedynym
pozaodsetkowym kosztem pozyczki byla prowizja w kwocie 1.948,50 zl, przy kwocie pozyczki 15.000 zl. Apelujacy
przywoluje takze fakty nie odnoszace sie do niniejszej sprawy. Dla przyktadu, ze umowa zawiera zapis o dochodach
pozwanej 10.663,92 zl netto miesiecznie i ze zapis zostal wprowadzony przez agencje reprezentujaca powoda. Po
pierwsze apelujacy nie wskazuje, z ktérego zapisu umowy wynika ten fakt, a Sad Okregowy takiego zapisu w umowie
nie znalaz}l. Po drugie umowa zostala zawarta za pomoca aplikacji na telefon, a nie za po$rednictwem agenta.

Niezrozumiale jest twierdzenie apelacji, ze pozwanej nie wytlumaczono zapisé6w o pozaodsetkowych kosztach kredytu,
ktére wechodzg w sklad $§wiadczenia gtownego. Otoz przede wszystkim nie wchodza w sklad §wiadczenia glownego.
Pozaodsetkowe koszty pozyczki to prowizja w kwocie 1.948,50 zl. Sad Najwyzszy w uchwale z 27.10.2021 r. (III CZP
43/20) stwierdzit trafnie, Ze wynagrodzenie prowizyjne (prowizja), stanowigce wynagrodzenie z tytulu udzielenia
pozyczki, przewidziane w umowie pozyczki, do ktérej maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim (jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1083 ze zm.), nie jest Swiadczeniem gléwnym w rozumieniu

art. 385( Vg 1ke na gruncie prawa polskiego zatem prowizja podlega badania z punktu widzenia abuzywno$ci bez

wzgledu na jezyk, jakim zostala wyrazona. Doda¢ trzeba, ze art.385' Y § 1 k.c. stwarza dla konsumentow wieksza
ochrone, niz art.4 ust.2 dyrektywy 93/13. Dyrektywa 93/13/EWG dokonuje minimalnej harmonizacji krajowych
systemow prawnych, prawo polskie moze przewidywac dalej idaca ochrone konsumentoéw, w szczegolno$ci poprzez

wezsze zastosowanie wylaczenia kontroli abuzywnosci. (teza 26 do art.385' Y KC Komentarz Osajda/Borysiak Legalis)

Apelujacy z jednej strony twierdzi o abuzywnym charakterze postanowien umowy, z drugiej strony wskazuje, ze

umowa zawarta przez strony jest sprzeczna z natura stosunku prawnego na podstawie art.353( 1 k.c. i niewazna na
podstawie art.58 § 1 k.c. (str.6 apelacji). Nie bardzo jednak wiadomo, czy cytuje uzasadnienie orzeczenia SN, czy
odnosi sie do umowy stron i tej sprawy. Odnos$nie wtasciwos$ci (natury) stosunku prawnego (chodzi o jedno okreélenie

wyrazone dwoma slowami o tym samym znaczeniu), to postuguje sie tym okreéleniem art.353' ¥ k.c., nie ma g0



natomiast w art.58 k.c. Sformulowanie o wlasciwosci (naturze) stosunku prawnego jest krytykowane w doktrynie
prawa cywilnego, bo nie bardzo wiadomo, jaka tre$¢ normatywna niesie. Kryterium ,natury stosunku prawnego” nie
ma samodzielnej, wlasnej tredci, ale w caloSci pokrywa sie z kryterium ustawy. W przypadku z kolei, gdy kryterium
to mialoby odnosic¢ sie do cech zobowiazania nieokreslonych przepisami prawa — pokrywa sie z kryterium zasad

wspolzycia spolecznego. (tezy D.11 2 do art.353( Y k.c. Komentarz Zalucki/Koziel Legalis, tezy III.4 ppkt 115-119 do
art.353( Y KC Komentarz Osajda Legalis) Wskazuje sie, ze w znaczeniu szerszym przez wlasciwo$é (nature) stosunku

prawnego rozumie sie ogoél cech charakterystycznych dla wszystkich obligacyjnych stosunkéw prawnych, natomiast
W znaczeniu wezszym oznacza ona podstawowe cechy konkretnego typu umowy. Innymi slowy, zgodnie z ujeciem

normatywnym, przez wlaSciwo$é (nature) stosunku prawnego nalezy rozumieé zatem ogé6l najwazniejszych cech
kazdego konkretnego stosunku prawnego. Cechy te wynikaja z przepisow prawa pozytywnego. (tezy I11.1 ppkt 1021 111

do art.353' " KC Komentarz Osajda Legalis) Tre$s¢ umowy zawartej przez strony wskazuje jednoznacznie, ze jest ona
umowa cywilnoprawna pomiedzy dwoma réwnoprawnymi podmiotami tych stosunkéw (co nie oznacza, ze pozycja
konsumentki nie byta stabsza od pozycji powoda-przedsiebiorcy) i zawiera cechy umowy pozyczki. Nie wiadomo wiec,
dlaczego apelujacy chcialby ja widzie¢ jako sprzeczng z natura umowy pozyczki konsumenckiej. Raczej nie z przyczyn
nieodnoszacych sie do niniejszej sprawy, a przez niego wskazywanych.

Poniewaz zarzut sprzeczno$ci umowy z naturg stosunku prawnego i z prawem wiaze sie z kwestia zastosowania

w stosunkach konsumenckich art.385( 1)—385( 3) k.c., trzeba krotko okre$li¢ stosunek art.58 § 1 k.c. do tych
przepisow. Przy okazji stosunek art.58 § 2 k.c. do przepis6w o postanowieniach abuzywnych. Ot6z sankcja dotykajaca

niedozwolonych postanowien umownych wynikajaca z art.385( Vs1ke. to odstepstwo od typowej sankcji zwigzanej
z naruszeniem zasady swobody umoéw. Niedozwolone postanowienie umowne nie jest bowiem na podstawie art.
58 KC bezwzglednie niewazne, lecz uwaza sie je za bezskuteczne (,nie wiaze”). Prawo konsumenckie modyfikuje
reguly stosowania zasady swobody umoéw. Co do zasady, umowy zawierane z konsumentami mogg zawiera¢ dowolne

postanowienia, jednak moze okazaé sie, Ze zostang one uznane za niewigzace dla konsumenta. (Osajda do art.353 Y

KC Legalis tezy 74 1 75) W razie zatem zaistnienia zbiegu art.385( Us1ke.i art.58 § 2 k.c. (sprzeczno$¢ postanowienia z

zasadami wspdlzycia spolecznego — sprzeczno$é z dobrymi obyczajami), nalezy przyjaé, ze regulacja z art. 385Y81k.c.
powinna by¢ traktowana jako lex specialis w stosunku do art. 58 § 2 k.c. Natomiast w przypadku gdy nieuzgodnione
indywidualnie postanowienie umowne jest jednoczesnie sprzeczne z ustawg (art. 58 § 1 KC) przyjmuje sie, ze sankcja

niewaznoSci bezwzglednej wyprzedza sankcje przewidziang w art. 385(" § 1 KC (Gutowski teza 36 do art.385'? KC
Legalis)

Sprzecznosé tresci czynnoSci prawnej z ustawa albo celu jej dokonania z ustawa (obejécie prawa) oznacza sprzeczno$c
z norma merytoryczng, ustanawiajaca nakazy badz zakazy okres$lonego zachowania albo z norma kompetencyjna
wyznaczajaca minimum treéci czynnosSci prawnej. Chodzi o normy bezwzglednie obowiazujace, ale tez w pewnych

wypadkach o normy dyspozytywne. (np. tezy B. 1-4 do art.353( Y KC Komentarz Gutowski, Legalis) Norma
kompetencyjna okresla przede wszystkim tak zwana _minimalng tre$¢ czynno$ci prawnej, bez ktorej czynnoséc
prawna jest niewazna. Wskazuje sie pewien model minimum, niezalezny od regulacji normatywnej, ze kazda umowa
prawna powinna okresla¢: 1) podmioty jg zwierajace; 2) przedmiot umowy; 3) wole wywolania okre§lonych skutkéw
prawnych; 4) ewentualnie inne elementy nakazane normami regulujacymi dany typ umowy. Wskazuje sie, ze rola
essentialia negotii (pojecie to dotyczy uméw nazwanych, skodyfikowanych w KC albo innych ustawach) jest to,
iz dzieki nim mozna zakwalifikowa¢ umowe pod katem ustawowo przewidzianych typéw umoéw i nie nalezy ich
utozsamiaé z elementami niezbednymi dla zawarcia umowy. Norma kompetencyjna moze tez okresla¢ takze inne
wymagania, ktérych spehienie jest konstytutywne dla wazno$ci umowy. Umowa moze zawiera¢ inne niz o§wiadczenia
woli elementy, o konwencjonalnym lub psychofizycznym charakterze. (tezy C, D i E do art.353 KC i tezy I1.A.9-11 do
art.58 Komentarz Gutowski Legalis, tezy D.11i 2 do art.66 Komentarz Machnikowski Legalis, ). Nie watpliwoéci w tej
sprawie, ze umowa stron zawiera minimalng tre$¢, ktora pozwala uznac ja za wazna.



Apelujacy odwoluje sie do art.385'-385% k.c., ale tez ogélnie, cytujac orzeczenia i uzasadnienia SN i TSUE,
bez odniesienia do zawartej przez strony umowy. Twierdzenie o abuzywnym charakterze prowizji byloby dosé
karkolomne, zwazywszy, ze zostala ona wprost i jasno wyrazona kwotowo w umowie z przynalezna jej nazwa
~prowizja”, nadto wskazano w umowie, ze jest kredytowana, doliczona do kwoty pozyczki, nie wskazano jej
jednocze$nie w calkowitej kwocie pozyczki i w kosztach pozaodsetkowych. Apelujacy nie wskazuje na inne
postanowienia umowy, ktére mialyby jego zdaniem charakter abuzywny i nie przeprowadza analizy z punktu widzenia
przestanek abuzywnosci.

W kwestii skuteczno$ci doreczenia pozwanej o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy (zgodnie z art.61 § 1 k.c.)
to powod doreczyl wypowiedzenie na adres wskazany przez pozwana w umowie pozyczki gotdbwkowej oraz cztery
lata wczeéniej w umowie rachunkéw bankowych oraz karty debetowej. Wyslanie wypowiedzenia na ten adres P. (...)
(...)-(...) P. i dwukrotne awizowanie przesylki umozliwily pozwanej podjecie jej i zapoznanie sie z o§wiadczeniem.
Zgodnie z art.61 § 1 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszto do
niej w taki sposéb, ze mogla zapoznac¢ sie z jego treécia. Dla skutecznosci dojscia o§wiadczenia do adresata nie jest
wymagane, aby adresat zapoznat sie z o§wiadczeniem woli. Sad Najwyzszy wyrazil sluszny poglad, ze pozostawienie

w skrzynce informacji o przesylce wystarcza dla stworzenia mozliwoéci zapoznania sie z treécig oswiadczenia (por.
wyr. SN z 20.1.2004 1., IT CK 358/02, Wok. 2004, Nr 9, s. 6). Wskazal przy tym takze, ze zachowanie sie kontrahenta
stosunku cywilno-prawnego uniemozliwiajace faktyczne doreczenie mu pisma, zawierajacego wymagane w danej
sprawie o$wiadczenie woli, w tym zwlaszcza dluzsza nieobecno$é we wskazanym miejscu zamieszkania, uzasadnia z
reguly uznanie mozliwo$ci zapoznania sie z jego tredcia, jezeli pod wskazanym adresem zostalo ono zlozone (takze
awizowane). (SN w wyr. z 15.1.1990 r., I CR 1410/89, Legalis). SN wskazal, ze z zasad doSwiadczenia zyciowego
wynika, ze w typowych przypadkach awizowanie przesytki (zwlaszcza dwukrotne) i wyczekiwanie na jej odbior przez
kilkadziesiat dni — gdy pracownik nie przebywa poza miejscem swojego zamieszkania — uzasadnia ocene, ze mial
on realng mozliwo$¢ zapoznania sie z o§wiadczeniem woli pracodawcy (z ktbérej nie skorzystal), i tym samym na
uznanie, ze pismo o rozwigzaniu z nim stosunku pracy za wypowiedzeniem zostalo mu doreczone. O$wiadczenie nie
jest prawidlowo zlozone, jesli wyslane zostalo na adres miejsca zamieszkania adresata, ale wysylajacy wiedzial, ze
adresat przebywa tymczasowo w innej miejscowosci (post. SN z 21.1.2013 r., II PK 227/12, Legalis). (takze tezy E.7-13
do art.61 KC Komentarz Osajda/Borysiak Legalis) Wezwanie do zaplaty bylo doreczane pozwanej na przelomie lipca
i sierpnia 2018 roku, a wypowiedzenie w pazdzierniku 2018 roku. Skoro pozwana podala jako swdj adres (...) w P.
w 2013 i w 2017 roku, a dwie opisane czynnosci mialy miejsce w 2018 roku, to przy braku jakichkolwiek innych
ustalonych faktéow, majac na uwadze zasady doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, nalezy przyjaé
aktualno$c¢ adresu pozwanej w okresie kierowania do niej obu pism. Wszak to, ze pozwana nie mieszka pod wskazanym
adresem, ustalil komornik sadowy dopiero w grudniu 2021 roku, a pierwsza korespondencja w sprawie byla doreczana
w grudniu 2020 roku i nie zostala podjeta. Wniosek o tym, ze pozwana pod wskazanym adresem miala szanse zapoznaé
sie z tre$cia obu wyslanych do niej pism powoda potwierdza tez stanowisko zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty.
Pozwana kwestionowata co prawda wypowiedzenie, ale nie to, aby jej to wypowiedzenie doreczono. Niczego w zakresie
doreczenia obu pism nie twierdzila.

Whbrew twierdzeniom apelujacego powdd zaczekal z wypowiedzeniem umowy ponad miesiagc od skutecznego
doreczenia wezwania do zaplaty. W wezwaniu do zaplaty z 19.07.2018r. wskazal na prawo pozwanej ztozenia wniosku
o restrukturyzacje zadluzenia. Powod nie naruszyl wiec art.75¢ prawa bankowego.

Jedyny konkretny zarzut sprowadza sie do tego, ze zdaniem apelujacego Sad Rejonowy nie zbadal zdolnoSci
pozyczkowej pozwanej, a przyjecie, ze ja miala, jest dowolne, bo prawdopodobnie jej nie miala, a nie §wiadczy o tym
uprzednie splacanie kredytéw. Apelujacy wskazuje na obowigzek dzialania sadu z urzedu w sporze przedsiebiorcy z
konsumentem. Nadto przede wszystkim odwoluje sie przy tym do postanowienia Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 23 marca 2022 r. III CZP 20/22. Sad Najwyzszy odmoéwil odpowiedzi na pytanie prawne przedstawione
przez Sad Okregowy w Poznaniu. Tak sie sklada, ze pytanie zadal Sad Okregowy w sktadzie tym samym, w kt6érym
rozpoznaje niniejsza apelacje. Pytanie prawne i zagadnienie badania zdolnosci kredytowej (pozyczkowej) konsumenta
przez bank w procesie przygotowywania i zawierania umowy kredytu badz pozyczki konsumenckiej jest wiec mu



doskonale znane. Poglad Sadu Okregowego w tym skladzie na kwestie niezgodnos$ci z prawem UE wykladni art.70
prawa bankowego jest ustalony, zostal zaprezentowany w sprawie, w ktérej zostalo zadane pytanie prawne. Apelujacy
wskazuje, ze ustawodawca polski nie implementowal prawidlowo prawa UE, bo nie ustanowil sankecji za brak zbadania
zdolnoSci kredytowej konsumenta, wiec prawo polskie jest sprzeczne z prawem UE. Apelujacy idzie dalej, bo twierdzi,
ze polski ustawodawca nie wprowadzil sankgji ,,za obowigzki informacyjne kredytodawcy” (str.16 apelacji). Ot6z mogt
wprowadzi¢ co najwyzej sankcje za uchybienie obowigzkom informacyjnym. Po drugie sankcje takie wprowadzil.

Wiynika ona z art.385" § 1 k.c. i z art.45 ustawy o kredycie konsumenckim.

W kwestii braku zbadania zdolnoSci pozyczkowej pozwanej apelujacy ma racje odno$nie wadliwoéci dotychczasowej
wykladni art.70 prawa bankowego i art.9g UKK i braku sankcji prywatnoprawnej za naruszenie przez bank badania
zdolnoéci kredytowej (pozyczkowej) konsumenta. Sad Okregowy w tym skladzie jako autor pytania prawnego, ktore
zaowocowalo odmowa udzielenia odpowiedzi w sprawie SN o sygnaturze III CZP 20/22, wyrazil juz w tej kwestii
poglad prawny. Wystarczy zatem przytoczy¢ ten poglad wyrazony w pytaniu prawnym.

Zgodnie z art.g ust.1 ustawy o kredycie konsumenckim (dalej UKK) kredytodawca przed zawarciem umowy o kredyt
konsumencki jest zobowigzany do dokonania oceny zdolnosci kredytowej konsumenta. Oceny tej dokonuje sie na
podstawie informacji uzyskanych od konsumenta lub na podstawie informacji pozyskanych z odpowiednich baz
danych lub zbioréw danych kredytodawcy — ust.2. Na konsumenta nalozono w ust.3. obowigzek przedstawienia, na
zadanie kredytodawcy, dokument6éw i informacji niezbednych do dokonania oceny zdolnoéci kredytowej. Zgodnie
natomiast z ust.4. jezeli kredytodawca jest bank albo inna instytucja ustawowo upowazniona do udzielania kredytow,
ocena zdolnosci kredytowej dokonywana jest zgodnie z art. 70 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe oraz
innymi regulacjami obowiazujacymi te podmioty, z uwzglednieniem ust. 1-3. Wedlug Art. 70 ust.1 prawa bankowego
(dalej UPB) bank uzaleznia przyznanie kredytu od zdolno$ci kredytowej kredytobiorcy. Przez zdolno$¢ kredytowa
rozumie sie zdolnoé¢ do splaty zaciagnietego kredytu wraz z odsetkami w terminach okresSlonych w umowie.
Kredytobiorca jest obowiazany przedlozy¢ na zadanie banku dokumenty i informacje niezbedne do dokonania oceny
tej zdolno$ci. Ust.2. umozliwia udzielenie kredytu osobie fizycznej, ktora nie posiada zdolnosci kredytowej, ale pod
dwoma $cistymi, wymienionymi w przepisie warunkami, ktére powinny zosta¢ spelnione lacznie. Zgodnie natomiast
z ust.3. kredytobiorca jest obowiazany umozliwi¢ podejmowanie przez bank czynnoSci zwigzanych z oceng sytuacji
finansowej i gospodarczej oraz kontrole wykorzystania i splaty kredytu.

W doktrynie prawa i orzecznictwie sadéw powszechnych utrwalil sie poglad, ze z art.70 ust.1 UPB wynika norma
prawna skierowana do banku, ustanawiajaca dla niego publicznoprawny zakaz udzielenia kredytu podmiotom, ktore
nie posiadajg zdolnoSci kredytowej. Bank (lub inna instytucja ustawowo upowazniona do udzielania kredytow),
ktory negatywnie ocenia zdolnoéc¢ kredytows, powinien jednoczes$nie przyjac, ze ten potencjalny kredytobiorca
(konsument) nie posiada w danym momencie zdolno$ci kredytowej i poza wyjatkami okre§lonymi w art. 70 ust. 2
UPB nie moze udzieli¢ kredytu konsumenckiego. Jednakze z uwagi na to, ze obowiazek banku zbadania zdolno$ci
kredytowej konsumenta ma charakter publicznoprawny, brak sprawdzenia zdolnoéci kredytowej konsumenta przez
bank lub zawarcie umowy kredytu po przeprowadzeniu stosownej analizy, ktora data wynik negatywny, nie powoduje
niewaznoS$ci umowy kredytu, ktoéra dochodzi do skutku. Bank naraza sie jedynie na negatywne konsekwencje ze strony
nadzoru finansowego (art.138 UPB), to bowiem bank poniesie ryzyko zwiazane z dokonaniem analizy niewlaéciwie lub
z zaniechaniem tego obowigzku. Nadto jezeli kredytodawca, zawierajgc umowe o kredyt konsumencki, nie dopelia
obowigzku oceny zdolno$ci kredytowej, ponosi odpowiedzialnoé¢ karng za wykroczenie (art. 138c § 1a k.w.). Podkresla
sie, ze podstawowym celem zakazu udzielania kredytow podmiotom niedajacym gwarancji wyplacalnosci jest ochrona
deponentdw, ktérych interesy moga by¢ zagrozone poprzez udostepnianie Srodkéw pochodzacych z dokonanych przez
nich wkltadow oszczednoséciowych i innych depozytéw osobom o niewystarczajaco sprawdzonej zdolnosSci kredytowe;j.
Wskazuje sie, ze obowigzek zbadania, czy kredytobiorca posiada zdolnosé kredytowa, zmierza do zminimalizowania
ryzyka zwigzanego z ewentualng niewyplacalno$cig kredytobiorcy i powstaniem niebezpieczenstwa braku zwrotu
przez niego otrzymanych do czasowej dyspozycji §rodkéw kredytowych. Z odwolaniem sie do uzasadnienia..., VI
kadencja, druk sejm. nr 3596, s. 22 oraz wyroku TSUE z 27.03.2014 r., C-565/12, LCL, ww.curia.europa.eu. wskazano
tez, ze ,,celem wprowadzenia obowigzkowej procedury sprawdzenia zdolno$ci kredytowej jest ochrona konsumentéw



przed zaciaganiem zobowigzan, ktorych nie beda w stanie splaci¢. Konsumenci posiadajacy ograniczona wiedze na
temat finanséw oraz konsekwencji wynikajacych z nadmiernego zadluzenia i niemoznosci regulowania wymagalnych
wierzytelno$ci sg narazeni na popadniecie w pulapke zadluzenia. Wprowadzenie proponowanych rozwigzan moze
odnie$¢ korzystny dla konsumentéw efekt, zapobiegajac nie§wiadomemu i nadmiernemu zadluzeniu”. Wyrazono
takze poglad, ze w przypadku gdy kredytodawca naruszyl obowigzek wynikajacy z art. 9 ust. 1 UKK, nie ponosi
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wobec konsumenta. (Komentarz do art.7o UPB Sikorski teza 1 Legalis,
Komentarz do art.9 UKK Z. Ofiarski LEX, Komentarz do art.9 UKK T. Czech LEX, cytowane w tych komentarzach
poglady doktryny prawa i orzeczenia sadéw, T. Bialek Obowiazek oceny zdolnoS$ci kredytowej w ustawie o kredycie
konsumenckim LEX do art.9 UKK, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - I Wydzial Cywilny z dnia 6 listopada
2014 1. I ACa 452/14 publ. Legalis, wyrok SA w Krakowie z 20.05.2014 r., I ACa 373/14, Wyrok Sadu Okregowego w
Kielcach z dnia 11 czerwca 2014 r. II Ca 452/14 LEX, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - I Wydziat Cywilny z
dnia 6 listopada 2014 r. I ACa 452/14, wyrok SA w Warszawie z 7.05.2014 r. VI ACa 945/13 Legalis)

WatpliwoSci odno$nie jedynie publicznoprawnego charakteru zakazu udzielenia kredytu konsumentowi w razie braku
po jego stronie zdolnoéci kredytowej, czy inaczej — odnosénie skutkdéw naruszenia zakazu w obrebie prawa umow,
a tym samym wykladni przepiséw ujetych w pytaniu prawnym, rodza sie z uwagi na art.8 i 23 w zw. z motywami
9, 26 i 47 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008r. w sprawie umow
o kredyt konsumencki oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.Urz.UE L z 2008 r., Nr 133, s. 66). W
najnowszym wyroku z 5 marca 2020 r. C-679/18 TSUE stwierdzil, ze wykladni art. 8 i 23 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej
dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.Urz.UE L z 2008 r., Nr 133, s. 66) nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze wymagaja
one, aby sad krajowy zbadal z urzedu, czy nie nastgpilo naruszenie cigzacego na kredytodawcy przedumownego
obowigzku przeprowadzenia oceny zdolnoéci kredytowej konsumenta, okre$lonego w art. 8 tej dyrektywy, i wyciagnat
wynikajace z prawa krajowego konsekwencje w wypadku naruszenia tego obowiazku, pod warunkiem ze sankcje
odpowiadaja wymogom wspomnianego art. 23. Wykladni art. 8 i 23 dyrektywy 2008/48 nalezy dokonywaé rowniez
w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, na mocy ktoérych naruszenie przez kredytodawce
przedumownego obowiazku przeprowadzenia oceny zdolno$ci kredytowej konsumenta podlega sankeji w postaci
uniewaznienia umowy kredytowej wraz z obowigzkiem zwrotu kredytodawcy przez konsumenta kwoty gléwnej
kredytu w terminie odpowiadajacym jego mozliwo$ciom jedynie pod takim warunkiem, ze konsument powola sie na
te niewazno$¢ przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia.

Z tego judykatu i jego uzasadnienia jasno wynika, ze wykladni przepiséw cytowanych w pytaniu prawnym sprzeciwia
sie przyjecie, ze zakaz udzielenia kredytu konsumentowi nie posiadajacemu zdolno$ci kredytowej nie ma skutkéw w
sferze prawa prywatnego. Przeciwnie, wyrazone w judykacie oceny, ktérych Zrodlem jest przywolana dyrektywa, to
jest przede wszystkim cel jej wprowadzenia, jakim jest ochrona konsumenta jako podmiotu stabszego w stosunkach
cywilnoprawnych z przedsiebiorca (motywy 9 i 26), nakazuja dokonanie takiej wykladni prawa krajowego, ktéra
bedzie z tym celem zgodna. Jakkolwiek dyrektywa pozostawia panstwom czlonkowskim wybér sankeji za naruszenie
przepisow prawa krajowego o badaniu zdolnos$ci kredytowej konsumenta, to jednak sankcje powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace (motyw 47).

Rozpoznawana przez TSUE sprawa dotyczyla konsumenta i wykladni prawa czeskiego. Zgodnie z § 87 czeskiej
ustawy nr 257/2016 o kredycie konsumenckim, udzielenie konsumentowi kredytu konsumenckiego niezgodnie z §
86 ust. 1 zdanie drugie skutkuje niewazno$cig umowy. Konsument moze podnie$¢ zarzut niewaznosci przed uplywem
trzyletniego terminu przedawnienia, liczac od dnia zawarcia umowy. Konsument zobowigzany jest do zwrotu kwoty
kredytu konsumenckiego w terminie odpowiadajacym jego mozliwo$ciom. Stan faktyczny sprawy byl podobny do
stanu faktycznego w sprawie niniejszej, tyle, ze prawo to przewidywalo sankcje za naruszenie badania zdolno$ci
kredytowej konsumenta w postaci niewaznoSci umowy na wniosek konsumenta zlozony w okreslonym w ustawie
terminie.

TSUE powolujac sie na cel dyrektywy w postaci ochrony konsumenta oraz odwolujac sie do wyroku z dnia 21 kwietnia
2016 r. w sprawie R. i R., C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 66, 67, wyroku z dnia 27 marca 2014 r., LCL L. C. L.,



C-565/12, EU:C:2014:190, pkt 44 i wyroku z dnia 9 listopada 2016 r., (...) S., C-42/15, EU:C:2016:842, pkt 63 i do
orzecznictwa TSUE przytoczonego w ich uzasadnieniach wskazal, ze skuteczna ochrona konsument6w nie moglaby
zostaé osiggnieta, gdyby sad krajowy nie byl zobowigzany, niezwlocznie po ustaleniu niezbednych w tym zakresie
okolicznos$ci prawnych i faktycznych, do zbadania z urzedu, czy kredytodawca dopelil obowiazku wynikajacego
z art. 8 dyrektywy. Z art. 8 ust. 1 dyrektywy 2008/48 w zwiazku z jej motywem 28 wynika, ze przed zawarciem
umowy kredytowej kredytodawca jest zobowigzany do przeprowadzenia oceny zdolno$ci kredytowej konsumenta,
ktory to obowiazek moze w razie koniecznosci obejmowac uzyskanie informacji z odpowiedniej bazy danych. Celem
tego obowiazku jest, zgodnie z motywem 26 tej dyrektywy, przeniesienie odpowiedzialno$ci na kredytodawce i
uniemozliwienie mu udzielania kredytow konsumentom, ktérzy nie majg zdolnoéci kredytowej. TSUE podkreslil, ze
ten obowiazek w zakresie, w jakim ma on na celu ochrone konsumentéw przed ryzykiem nadmiernego zadluzenia
i niewyplacalnoSci, przyczynia sie do realizacji celu dyrektywy 2008/48, ktéry — jak wynika z jej motywoéw 71 9 —
polega na ustanowieniu, w dziedzinie kredytu konsumenckiego, pelnej i bezwzglednie wigzacej harmonizacji w wielu
kluczowych obszarach, uznanej za niezbedna do zapewnienia wszystkim konsumentom w Unii Europejskiej wysokiego
i rownowaznego poziomu ochrony ich intereséw i ulatwienia powstawania dobrze funkcjonujacego wewnetrznego
rynku kredytow konsumenckich.

TSUE wskazal, ze w wypadku, gdy sad krajowy stwierdzi z urzedu naruszenie obowigzku badania zdolnoSci
kredytowej, jest on zobowigzany, nie czekajac na to, iz konsument zglosi zmierzajacy ku temu wniosek, wyciagnac
wszelkie konsekwencje wynikajace zgodnie z prawem krajowym z takiego naruszenia, z zastrzezeniem poszanowania
zasady kontradyktoryjnosci oraz tego, by ustanowione przez prawo krajowe sankcje odpowiadaly wymogom art.
23 dyrektywy 2008/48 w wykladni Trybunalu. TSUE podkresdlil, ze art. 23 tej dyrektywy przewiduje, po pierwsze,
ze system sankcji majacych zastosowanie w przypadku naruszenia przepiséw krajowych wydanych na podstawie
art. 8 omawianej dyrektywy musi by¢ okre§lony w taki sposbb, aby sankcje te byly skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajace, a po drugie, ze panstwa czlonkowskie podejma wszelkie niezbedne dzialania w celu zapewnienia
stosowania tych sankcji. W tych granicach wybor systemu sankcji pozostaje w gestii panstw cztonkowskich. Mimo
iz panstwa czlonkowskie zachowujg swobode wyboru sankcji, to musza one czuwaé¢ nad tym, by sankcje za
naruszenia prawa Unii byly stosowane analogicznie i przy zachowaniu procedur analogicznych do tych, ktére maja
zastosowanie do naruszen prawa krajowego o podobnym charakterze i ciezarze, przy czym sankcja musi byé¢ w
kazdym wypadku skuteczna, proporcjonalna i odstraszajgca. Sankcje powinny by¢ odpowiednio surowe w stosunku do
wagi naruszen, ktorych dotycza, zwlaszcza zapewniaé rzeczywiScie odstraszajacy skutek, przy poszanowaniu ogolnej
zasady proporcjonalno$ci. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE to w gestii sadéw krajowych, ktore maja
wylgczng jurysdykeje w zakresie wykladni i stosowania prawa krajowego, pozostaje ustalenie, czy przy uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy omawiane sankcje spelniaja takie wymogi oraz czy sg skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajace.

TSUE zauwazyl, ze sankcje administracyjne w postaci grzywien administracyjnych za naruszenie przez kredytodawce
obowigzku zbadania zdolnoSci kredytowej sa w prawie czeskim nieskuteczne, to jest nie chronia konsumenta
w dostateczny sposob, nadto takie sankcje nie sa w stanie same w sobie zapewni¢ w wystarczajaco skuteczny
spos6b ochrony konsumentéw przed ryzykiem nadmiernego zadluzenia i niewyplacalnosci, do ktorej dazy dyrektywa
2008/48, w zakresie, w jakim nie maja one wplywu na sytuacje konsumenta, ktéremu udzielono kredytu z
naruszeniem art. 8 tej dyrektywy. TSUE skonstatowal, ze prawo czeskie przewiduje sankcje prywatnoprawna za
naruszenie badania zdolno$ci kredytowej konsumenta. Tyle tylko, ze sanacja ta (stwierdzenie niewazno$ci umowy)
winna by¢ rozpatrzona z urzedu przez sad krajowy, a nie jedynie na wniosek konsumenta, jakkolwiek nie moze byé
zastosowana wbrew woli konsumenta.

W prawie polskim brak przepisu, ktory ustanawialby analogiczna sankcje, jaka ustanawia prawo czeskie. Polski
ustawodawca nie zdecydowal sie na wprowadzenie takiej sankcji do UKK (bo sankcja kredytu darmowego nie
obejmuje przypadku braku zbadania zdolnoSci kredytowej konsumenta albo nienalezytego jej zbadania, brak w
ustawie innej sankcji za niezbadanie albo nienalezyte zbadanie zdolno$ci kredytowej konsumenta). Brak sankcji
takze w UPB i w innych ustawach. TSUE wyjasnil jednak, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu



sady krajowe przy stosowaniu prawa wewnetrznego zobowiazane sa do dokonywania jego wykladni w mozliwie
najszerszym zakresie w $wietle brzmienia i celu dyrektywy 2008/48, tak by osiagnaé przewidziany w niej rezultat, a
tym samym zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci TFUE. Ten obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego
zgodnej z prawem Unii jest bowiem nierozerwalnie zwigzany z systemem traktatu FUE, gdyz zezwala sadom krajowym
na zapewnienie, w ramach ich wlasciwoéci, pelnej skutecznoéci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawislych przed
nimi sporéw. Zasada wykladni zgodnej z prawem Unii wymaga, by sady krajowe czynily wszystko, co lezy w
zakresie ich kompetencji, uwzgledniajac wszystkie przepisy prawa krajowego i stosujac uznane w porzadku krajowym
metody wykladni, by zapewnié pelng skuteczno$é rozpatrywanej dyrektywy i dokonaé rozstrzygniecia zgodnego z
realizowanymi przez nig celami (TSUE powolal wyrok z dnia 24 stycznia 2012 1., D., C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 271
przytoczone tam orzecznictwo). TSUE, powolujac sie na wyrok z dnia 5 wrze$nia 2019 r., P., C-331/18, EU:C:2019:665,
pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo stwierdzil, ze sady krajowe, rowniez te orzekajace w ostatniej instancji, w danym
wypadku powinny zmieni¢ utrwalone orzecznictwo krajowe, jezeli opiera sie ono na interpretacji prawa krajowego,
ktobrej nie da sie pogodzié z celami dyrektywy.

Zdaniem TSUE orzekajacego w przytaczanej sprawie obywatela czeskiego, sad krajowy nie moze w postepowaniu
gléwnym skutecznie stwierdzié, ze nie jest w stanie dokonaé wykladni rozpatrywanych przepiséw krajowych zgodnie
z prawem Unii tylko dlatego, ze przepisy te byly interpretowane przez sady czeskie w sposob, ktory nie jest zgodny
z tym prawem. Tym samym zdaniem TSUE do sadu odsylajacego nalezy zapewnienie pelnej skutecznosci dyrektywy
2008/48, w razie potrzeby poprzez odstapienie z wlasnej inicjatywy od stosowania wykladni przyjetej przez sady
czeskie, jesli wykladnia ta jest niezgodna z prawem Unii (analogicznie wyrok z dnia 8 listopada 2016 ., O., C-554/14,
EU:C:2016:835, pkt 69, 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sad Okregowy badajac polskie prawo cywilne pod katem zapewnienia w analogicznej sytuacji pelnej realizacji
dyrektywy 2008/48, w tym jej celu w postaci ochrony praw konsumenta, jak réwniez zapewnienia skutecznosci
prawa Unii wyraza poglad, ze po pierwsze nalezy odej$¢ od dotychczas wyrazanych pogladéw o jedynie publicznym
charakterze zakazu wyrazonego w art.70 UPB w zakresie, w jakim dotyczy on zakazu udzielenia kredytu konsumentowi
nie posiadajacemu zdolnoéci kredytowej. Wykladnia art.70 ust.1 UPB w zw. z art.9g UKK dokonywana przez
pryzmat brzmienia i celu dyrektywy 2008/48 nakazuje przyjaé takze prywatnoprawny skutek braku zbadania albo
nienalezytego zbadania zdolnoéci kredytowej konsumenta przez bank. Majac na uwadze, ze UKKi UPB nie przewiduja
sankcji za naruszenie tych obowiazkéw banku, skutek prywatnoprawny nalezy rozwazy¢ na gruncie art.58 § 1 i
2 k.c. Jezeli przy zastosowania zasad wykladni prawa nie da sie wywie$¢ skutku niewazno$ci umowy i nie da sie
znalez¢ innego adekwatnego przepisu pozwalajacego na pelne zastosowanie dyrektywy 2008/48, moze sie okazaé,
ze polski ustawodawca nie podjal wystarczajacych krokow w celu implementacji dyrektywy w omawianym zakresie.
Stwierdzenie niewazno$ci umowy skutkowac bedzie z kolei konieczno$cig zmiany wyroku i oddalenia powo6dztwa, bo
powdd opiera roszezenie na umowie i jej niewykonaniu przez pozwang.

Wracajac do niniejszej sprawy, w jej okolicznosSciach nie jest jednak potrzebne szukanie normy sankcjonujacej
niewypekienie przez powoda obowiazkéw z art.70 prawa bankowego i art.9 UKK, gdyz powdd zbadat zdolnosé
pozyczkowa pozwanej i pozwana te zdolnoéé posiadala. W zakresie faktow to Sad Rejonowy w czeéci prawnej
uzasadnienia powolal sie na wyjaénienia powo6dki, ze analiza zdolnoSci kredytowej pozwanej zostala przeprowadzona
na podstawie dotychczasowej wspolpracy oraz osigganych przez nig dochodow. To wyjasnienie jest dla Sadu
Rejonowego wiarygodne z uwagi na to, ze pozwana miala zalozony u powddki rachunek bankowy od 2013 roku.
Wyjaénienia powodki pojawily sie w piSmie z 3.03.2023 r. w odpowiedzi na sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty,
w ktorych kurator pozwanej wskazal, ze pozwana w okresie brania kredytu nie miala prawidlowo badanej zdolnosSci
kredytowej i prawdopodobnie jej nie posiadala (k.98v) Z wyjasnien powodki w pi§mie z 3.03.2023 r. wynika, ze
zbadala zdolno$¢ pozyczkowa pozwanej na podstawie dotychczasowej wspolpracy oraz osiaganych przychodow.
(k.114) Do tych wyjasnienn kurator pozwanej juz sie nie ustosunkowal. Zwazywszy, ze strony zawarly umowe
rachunkéw bankowych i karty debetowej 16.09.2013 r., Ze z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby pozwana miala dlugi
wobec powoda z tytulu obu uméw, mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze ta zdolno$¢ pozyczkowa nie tylko zostala zbadana,
ale Ze pozwana ja miata. Potwierdzaja to takie fakty, jak splacanie pozyczki przez pozwana przez okres roku do kwietnia



2018 roku (k.126v), nadto wplywy pozwanej od marca 2017 r.: w marcu 2017 r. wplynelo na konto pozwanej, poza
kwota pozyczki, dalsza kwota laczna 8.400 zl, w kwietniu 2017 r. 54.470 zl, w maju 2017 r. -21.486 zl, w czerwcu —
4.400 z1, w lipcu — 16.445 zl, w sierpniu — 7.700 zl, we wrze$niu — 8.400 zl, w pazdzierniku — 13.200 zl, w listopadzie
—17.700 zl, w grudniu — 9.400 zl, w lutym 2018 r. 22.500 z}, w marcu 2018 — 6.400 zk. Raty kredytu wynosity ledwie
272,60 zL. Majac te fakty na uwadze mozna przyjaé na podstawie art.231 k.p.c. za udowodniony fakt posiadania przez
pozwang zdolno$ci pozyczkowej w dniu podpisania umowy, a wiec 3.03.2017 r. i utrzymywania sie tej zdolnosci w
dalszych miesiacach 2017 roku i na poczatku 2018 roku. Konkludujae, skoro pow6d wypemnil obowiazek badania
zdolno$ci pozyczkowej pozwanej zgodnie z art.70 prawa bankowego i art.9 ukk, odpada rozwazanie kwestii sankcji w
wypadku braku zbadania tej zdolnoSci albo jej nienalezytego zbadania.

W kwestii wniosku o zwrécenie sie przez sad Okregowy jako sad odwolawczy do TSUE z trzema pytaniami
prejudycjalnymi to sa one bezzasadne. Apelujacy zmierza bowiem do wykazania niewla$ciwej implementacji dyrektyw
UE ewentualnie nieprawidlowej wykladni prawa polskiego. TSUE orzeka natomiast o wykladni prawa unijnego.
Odnoénie najwazniejszej kwestii, to jest konsekwencji prywatnoprawnych braku zbadania zdolnoéci kredytowe;j
konsumenta albo zaniedban w tym zakresie i braku sankcji w prawie polskim to wykladnia prawa unijnego jest
uksztaltowana przywolanym w apelacji orzeczeniem w sprawie C-679/18. To, ze art.g ukk i art.70 prawa bankowego
takiej sankcji nie zawiera, podobnie, jak art.45 ukk jest oczywiste. To, czy w takim razie mozliwe jest na gruncie prawa
polskiego znalezienie normy sankcjonujacej, nalezy do wyktadni prawa polskiego. Drugi z wnioskdéw dotyczy art.36a
ukk i wykladni dyrektywy 2008/48/WE i zalgcznika do dyrektywy 93/13 EWG. Zastosowanie art.36a ukk nie budzi
w sprawie zadnych watpliwo$ci, a pozaodsetkowe koszty pozyczki udzielonej pozwanej w sposdb oczywisty mieszcza
sie w ustalonych granicach. Mozna stwierdzi¢, ze sa niskie — stanowi je tylko prowizja 1.948,50 z} przy calkowitej
kwocie pozyczki 15.000 zl. Do rozstrzygniecia sprawy nie potrzeba wiec orzeczenia TSUE odno$nie wykladni prawa

unijnego. Trzeci wniosek dotyczy wyktadni art.385(Y k.c. Tresé apelacji nie wskazuje watpliwo$ci interpretacyjnych

art.3 ust.1 dyrektywy 93/13 EWG i jaki to ma wplyw na wykladnie art.385 Y k.c. Reasumujac, nie ma zadnych podstaw
do formulowania pytan prejudycjalnych przez Sad Okregowy w tej sprawie.

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c.

Koszty procesu w instancji odwolawczej ponosi pozwana, bo przegrala w caloéci. Zwraca wynagrodzenie pelnomocnika
powoda reprezentowanego na etapie II instancji przez radce prawnego w kwocie 2.700 zl na podstawie § 2 pkt
51 § 10 ust.1 pkt 1) rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (radca prawna A. S.
reprezentuje powoda dopiero w IT instancji). Kuratorowi pozwanej bedacym radca prawnym nalezy sie wynagrodzenie
za reprezentowanie pozwanej w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 720 zl na podstawie § 1 ust.1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez
kurator6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej z dnia 9 marca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 536) i § 2 pkt 5)
i § 10 ust.1 pkt 1) rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

Marcin Miczke



