WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2024 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy Sedzia Marcin Miczke

po rozpoznaniu 12 marca 2024 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. (...)sp. j. z siedziba w Wyrach
przeciwko (...) S. A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
Z 21 czerwca 2023 roku

sygn. akt V C 1159/22

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w pkt 1. w ten tylko sposoéb, ze zasqgdzonqg kwote podwyzsza do kwoty 2.307,95 zl (dwa tysiqce
trzysta siedem zlotych i dziewiecdziesiqt pieé¢ groszy),

b. w pkt 3. w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 506,80 zl z ustawowymi
odsetkami za opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego wyroku
zobowiqzanemu do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu,

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 210 zl z ustawowymi odsetkami za opoznienie od
uprawomocnienia si¢ niniejszego orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow
procesu za postepowanie apelacyjne.

Marcin Miczke

UZASADNIENIE

Zgodnie z art.505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku zawiera jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa, gdyz sad drugiej instancji rozpoznajac sprawe w postepowaniu uproszczonym nie
przeprowadzil postepowania dowodowego.

Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Apelujacy nie kwestionuje ustalen Sadu Rejonowego odnoénie czasu koniecznego do naprawy auta. Wskazuje co
prawda w zarzucie naruszenia art.233 § 1 k.p.c. w pkt i), ze pojazd uszkodzony byl wylaczony z uzytkowania przez 28
dni, co Sad Rejonowy pominal, jednakze nie polemizuje z ustaleniami Sadu I instancji co do procesu naprawy auta
oraz z argumentami tego Sadu przytoczonymi za stanowiskiem, ze uzasadniony czas naprawy winien trwaé 21 dni,
a nie 28 dni. Nie sklada zarzutéw procesowych przeciwko tym ustaleniom Sadu Rejonowego, ktére doprowadzily do



tych wnioskéw. Sad Okregowy te ustalenia podziela i przyjmuje za wlasne (art.382 k.p.c.) Jednocze$nie wskazane
w odpowiedzi na apelacje twierdzenia o uzasadnionym czasie najmu 13 dni nie znajduja podstaw w dowodach i
okolicznoS$ciach sprawy. Pozwany zresztg apelacji nie ztozyl. Wniosek jest taki, ze odszkodowanie w granicach art.361
§ 1 k.c. przystluguje za 21 dni najmu pojazdu zastepczego.

Sad Okregowy podziela takze ustalenia odno$nie tego, ze stawka 170 zt netto za dzieh najmu pojazdu zastepczego
jest rynkowa za najem pojazdu podobnego do auta uszkodzonego. Sad Rejonowy oparl sie na poréwnaniu cennikéw
przedstawionych przez powoda i swoim do$wiadczeniu w tego typu sprawach. Sad Okregowy te ocene podziela i
stwierdza, Ze nie byla potrzebna opinia bieglego w tym zakresie.

Sad Rejonowy przyznal odszkodowanie za dzien 21 najmu wedlug stawki 170 zl netto dodajac VAT. Sporne pozostaje
wiec to, czy normalnym nastepstwem zdarzenia szkodzacego jest szkoda w postaci najmu pojazdu zastepczego za 20
dni liczona wedlug stawki 75 zl netto za dzien najmu, czy 170 zl netto za dzien najmu.

Zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c. jest sformulowany w wiekszej czeSci nieprawidlowo. Odnoénie zarzutu w pkt a)
to zostal sformulowany bardzo ogblnikowo i brak w nim odniesienia do konkretnych dowod6w. Nadto Sad Rejonowy
nie stwierdzil, ze pow6d uzyskal ,,pelna i wiazacg informacje o warunkach najmu pojazdu zastepczego od pozwanej”
Pozostale punkty od b) do i) w ogble nie odnoszg sie do dowodéw i ich oceny. Powdd w uzasadnieniu apelacji
wskazuje, w kontekScie zarzutu naruszenia art.233 § 1k.p.c., ze Sad Rejonowy nie dal wiary dowodom przedstawionym
przez powoda, czyli umowie najmu pojazdu zastepczego, fakturze, umowie cesji i o§wiadczeniu poszkodowanego.
Jest to niezrozumiale twierdzenie, skoro Sad Rejonowy na podstawie tych wlasnie dokumentéw ustalil fakty z nich
wynikajace, co wprost i jednoznacznie wynika z uzasadnienia. Powdd myli bledne ustalenie faktéw i ocene dowodow
Z ocena roszczenia na podstawie przepisOw prawa materialnego i zastosowaniem okreslonych norm prawnych, w tym
wypadku przede wszystkim zastosowania art.361 § 1 k.c. W zarzutach apelacji skarzacy w sposob ogdlny odnosi sie do
smaterialu dowodowego”, podczas gdy obowiazkiem jego byto wskazanie w zarzutach, ktoére konkretnie dowody Sad
Rejonowy nieprawidlowo oceniti dlaczego i powigzanie tej oceny z faktami, ktére Sad Rejonowy nieprawidlowo ustalit
albo w ogble nie ustalil i przyporzadkowaé¢ im dowody. Skoro skarzacy zarzuca Sagdowi naruszenie art.233 § 1 k.p.c., to
powinien odnie$¢ sie do dowoddw iich oceny. A jesli zarzuca nieprawidlowo ustalone fakty albo brak ustalenia faktow

istotnych dla rozstrzygniecia, to na podstawie art.368 § 1' k.p.c. w zarzutach co do podstawy faktycznej rozstrzygniecia
powinien wskaza¢ fakty ustalone przez sad pierwszej instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy lub istotne
dla rozstrzygniecia fakty nieustalone przez sad pierwszej instancji. Powdd nie odnosi sie w istocie do tych konkretnych
dowodow ani do ustalen Sadu. Odnosi sie natomiast do ocen dokonanych przez Sad Rejonowy na bazie ustalonych
faktow. To natomiast dotyczy sfery zastosowania prawa materialnego. Powod neguje przede wszystkim, ze pozwany
przedstawil poszkodowanemu konkretna oferte, ktéra nadawalaby sie do poréwnania z oferta powoda najmu pojazdu
zastepczego. Twierdzenia uzasadnienia apelacji odnoszace sie do stawki najmu pojazdu zastepczego dotycza w istocie
oceny, jaka stawke powinno sie wzig¢ pod uwage przy wyliczeniu szkody oraz wskazuja na argumenty za przyjeciem
stawki powoda wynikajace z jego oferty, roznic w najmie w opcji gotdwkowej i bezgotéwkowej czy kwestii, od jakiego
poziomu przyjmowac razace wygorowanie stawki. Wszystko to nie odnosi sie do konkretnych dowodoéw i ich oceny
oraz nie wynika z tego, jakie fakty i na podstawie ktérych dowodéw Sad Rejonowy ustalil nieprawidlowo i dlaczego
oraz jakie fakty ustali¢ powinien i z jakich dowodow one wynikaja.

W kolejnej czeéci apelacji (pkt IV) apelujacy odnosi sie do oferty najmu pojazdu zastepczego, jaka jego zdaniem
powinien przedstawi¢ pozwany, a jej nie przedstawil. To, czy pozwany przedstawil oferte, czy tez jedynie informacje
o mozliwoéci najmu, powinno wynika¢ z ustalonych faktéw. Sad Rejonowy w ogoéle nie twierdzi, ze pozwany
przedstawil poszkodowanemu albo powodowi dzialajacemu w imieniu poszkodowanego oferte umowy najmu. Ustalil,
ze poszkodowanemu zostala przedstawiona informacja o mozliwoSci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego z
segmentu C wedlug stawki 95 zl netto dziennie, nadto ustalil tres§¢ dodatkowej informacji zawartej w mejlu z 5 maja
2021 r. i opisal wynik rozmowy telefonicznej pracownika powoda z pracownikiem pozwanego dotyczacy ,ankiety”, a
takze dokonanie na jej podstawie wytypowania asystora i por6wnania warunkéw najmu pojazdu zastepczego u tego
asystora i u powoda. Tylko tyle co do faktéw. To, czy pozwany mial obowiagzek przedstawienia tej oferty, nalezy do



sfery prawa materialnego. Czyli czy istnieje norma nakazujaca przedstawienie takiej oferty. Innymi slowy to, jakie
sq obowiazki poszkodowanego wynika z prawa materialnego, a nie faktéw. Po odpowiedzi na to pytanie nalezy na
gruncie ustalonych faktow oceni¢, czy poszkodowany obowigzkéw swych dopehil. Zarzuty powoda nie dotyczg wiec
w istocie faktéw, ale prawa materialnego. Przywolane w pkt IV. apelacji orzeczenia i fragmenty uzasadnien innych
sadow dotycza tej wlasnie oceny, chociaz dla niniejszej sprawy nie maja znaczenia. Sad w tej sprawie nie jest zwigzany
pogladami innych sagdéw, ktére moga co najwyzej by¢ pomoca do rozstrzygniecia sprawy. Wreszcie w dalszej czeSci pkt
IV. apelujacy przedstawia argumenty dotyczace postawy powoda i jego oferty przedstawionej poszkodowanemu oraz
postawy pozwanego, ktory takiej oferty nie przedstawil, krytykuje postawe ubezpieczycieli i pozwanego wskazujac,
ze informacja o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego przedstawiana poszkodowanemu jest pozorowana, wskazuje
na brak inicjatywy pozwanego w przedstawieni poszkodowanemu oferty najmu pojazdu oraz twierdzi, ze obowiazek
dowodowy w tym zakresie spoczywa na pozwanym, a nie powodzie. Wskazuje tez na razgco zanizone stawki w ofertach
wypozyczalni wspolpracujacych z ubezpieczycielami najmu pojazdéw zastepczych przy szkodach likwidowanych z
OC oraz stawki znacznie wyzsze tych wypozyczalni, gdy wynajmuja pojazdy bezposrednio klientom bez zwiazku ze
szkoda z OC. Dalej wiec powdd przedstawia stanowisko bez zwigzku z ustalonymi przez Sad Rejonowy faktami i ocena
dowodow im przyporzadkowanych przez ten Sad.

Sad Najwyzszy w uchwale z 24 sierpnia 2017 r. III CZP 20/17 (publ. OSA w Kat. i SO 2017/9/9/9, OSP 2018/0/69,
OSA w Kat. i SO 2017/9/9, Prok.i Pr.-wkl. 2018/10/45, LEX nr 2340475, OSNC 2018/6/56, OSP 2018/7-8/69,
www.sn.pl, Biul.SN 2017/8/6, Biul.SN 2017/8/6, Glosa 2019/2/110, KSAG 2017/ 4/124, Rzeczposp. PwB 2017/3/130,
Rzeczposp. PWB 2017/3/130) zaprezentowal poglady podzielane przez Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie.
Stwierdzil, ze wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty
zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoscia z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich
poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Sad Najwyzszy odwolujac sie do poprzednich swoich orzeczen
wskazal, ze nie wszystkie wydatki pozostajace w zwiagzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga byé

kompensowane, istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art.
354 § 2, art. 362 i 826 § 1 k.c. i art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). W zwigzku z
tym na dhzniku cigzy obowigzek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych,
pozwalajgcych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, ,niedajqcych
sie wyeliminowaé w inny sposob, z zachowaniem rozsaqdnej proporcji miedzy korzysciq wierzyciela
a obcigzeniem dluznika”. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej i w
konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, gdyz mogloby to prowadzi¢ do wzrostu sktadek ubezpieczeniowych. Sad
Najwyzszy dostrzegal od poczatku potrzebe utrzymania ochrony intereséw poszkodowanego w rozsadnych granicach.
W konsekwencji stwierdzil, ze nie moga by¢ uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktére nie sa
konieczne do wyeliminowania negatywnego nastepstwa majatkowego w postaci utraty mozliwosSci korzystania z
uszkodzonego (zniszczonego) pojazdu, gdyz nastepstwo to moze by¢ wyeliminowane - bez uszczerbku dla godnych
ochrony intereséw poszkodowanego - w inny, mniej ucigzliwy dla dtuznika sposéb. W sprawie rozpoznawanej przez
Sad Najwyzszy chodzilo o wykorzystanie przez poszkodowanego mozliwoSci najmu pojazdu w przedsiebiorstwie
rekomendowanym przez ubezpieczyciela z uwagi na nizsze stawki najmu pojazdu, bez uszczerbku dla innych

istotnych warunkéw najmu i klasy pojazdu odpowiadajacej klasie auta uszkodzonego. Jezeli poszkodowany mimo
to zdecydowal sie na najem pojazdu w innym przedsiebiorstwie po wyzszych stawkach, do czego ma prawo, nie
otrzyma z OC sprawcy wiecej, niz stawki przedsiebiorstwa proponowanego przez ubezpieczyciela. Istotne jest to, ze
Sad Najwyzszy skonkretyzowal obowiazki poszkodowanego zwigzane z obowigzkiem og6élnym minimalizacji szkody.

Podkreslil, ze w ramach ciazacego na poszkodowanym obowiazku minimalizacji szkody i wspoéldziatania z dluznikiem
(ubezpieczycielem) miedci sie obowiazek niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel

moze zaproponowaé poszkodowanemu pojazd zastepczy réwnorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu). W doktrynie
podkresla sie, ze Sad Najwyzszy nie wykreowal zadnego nowego obowiazku, a jedynie dokonal doprecyzowania
obowigzku wynikajacego z powszechnie obowiazujacego przepisu ustawy (a konkretnie — powolanego powyzej art.




16 ust. 1 pkt 2 u.u.0.), co nalezy do istoty wykladni prawa. (Maciej Ozga Wydatki na najem pojazdu zastepczego
poniesione przez poszkodowanego. Glosa do uchwaly SN z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17, publ. LEX).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu cytowanej uchwaly z 2017 r. podkreélil, ze taki obowigzek poszkodowanego nie
eliminuje ani nie ogranicza przystugujacej mu swobody wyboru kontrahenta, od ktérego najmie pojazd. Sprawia
jedynie - ze wzgledu na obowigzek zapobiegania zwiekszeniu rozmiaréw szkody - ze zawierajac umowe na mniej
korzystnych warunkach od proponowanych przez ubezpieczyciela, poszkodowany bedzie zmuszony ponie$¢ czesé
zwigzanych z tym kosztow. Sad Najwyzszy stwierdzit trafnie, Zze przeciwko przedstawionemu stanowisku nie
przemawia wystarczajaco silnie przyjmowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze odpowiedzialnoécia
ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej objete sa - jako ,,niezbedne i ekonomicznie uzasadnione" - koszty naprawy
pojazdu ustalone wedlug cen, ktorymi postuguje sie swobodnie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy
dokonujacy naprawy samochodu, choéby odbiegaly (byly wyzsze) od cen przecietnych, jezeli tylko odpowiadaja cenom
stosowanym przez uslugodawcow na lokalnym rynku. W przypadku kosztéw naprawy pojazdu stuzqgcych
bezposrednio wyeliminowaniujuz istniejqgcej szkody majqtkowej interes poszkodowanego podlega
intensywniejszej ochronie niz w przypadku wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, ktore nie
stuzq wyréwnaniu szkody - utrata mozliwosci korzystania z rzeczy nie jest szkodq - lecz jedynie
wyeliminowaniu negatywnych nastepstiv majagtkowych doznanych przez poszkodowanego w
wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu. W konsekwencji wymagania dotyczace pokrycia obu kategorii
kosztow réznia sie. O ile celowos$é i ekonomicznosé wydatkow shuzacych bezposrednio restytucji (naprawie pojazdu)
jest kontrolowana co do zasady tylko w waskich granicach okre$lonych w art. 363 § 1 zd. 2 k.c.,, o tyle w
przypadku kosztow stuzacych wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych - jest samoistna, podstawowa
przeslanka warunkujgca zakwalifikowanie tych wydatkow jako szkode. Znaczenie tej réznicy uwidacznia sie takze
w tym, ze zgodnie z uchwalg skladu siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011 r. (Il CZP 5/11) kompensacie
podlegajq jedynie rzeczywiscie poniesione wydatki na najem pojazdu zastepczego, podczas gdy
koszty naprawy pojazdu mogq byé - zgodnie z utrwalonym orzecznictiwem - dochodzone jeszcze
przed ich poniesieniem. W dalszym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i w doktrynie wskazuje sie, ze dopiero
wydatki poniesione w celu eliminacji lub ograniczenia takiego nastepstwa, jezeli spelniq kryteria
scelowosci” oraz ,ekonomicznej zasadnosci”, bedzie moina uznaé za szkode. (takze Eugeniusz
Kowalewski, Michal P. Ziemiak Glosa do uchwatly z 2017 r., uchwata SN z z dnia 13 marca 2020 r.III CZP 63/19 publ.
Legalis, www.sn.pl, MoP 2020 nr 7, str. 339, Rzeczp., Biuletyn SN - IC 2020 nr 3-4, OSNC 2020 nr 11, poz. 96, str.
62, Maciej Ozga glosa do uchwaly SN z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17)

Wynika z tego po pierwsze, ze ubezpieczyciel OC sprawcy nie ma obowigzku przedstawienia poszkodowanemu
oferty zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego. Sad Okregowy podziela poglad, ze z informacji przedstawionej
przez ubezpieczyciela powinna wynika¢ co najmniej mozliwo$¢ uzyskania przez poszkodowanego pomocy zakladu
ubezpieczen w zorganizowaniu najmu oraz wysoko$é stawek dobowych za najem, po jakich odbywa sie udostepnienie
pojazdu réwnorzednej klasy przez asystora. Jak wskazuje sie w doktrynie, informacja ta ma bowiem umozliwié¢
poszkodowanemu pordéwnanie kosztoéw, jakie wygeneruje najem pojazdu. Jezeli informacja ubezpieczyciela nie
spelnia tych kryteriow, nie mozna zarzuci¢ poszkodowanemu, ze przyczynil sie do powiekszenia rozmiaru szkody. (oba
poglady podzielam za M. Ozga Glosa do uchwaly z 2017 r. cyt. wyzej) Poglad ten trzeba zweryfikowaé, bo racje ma
powdd, ze podanie samej stawki dobowej najmu to za malo do poréwnania rzeczywistych czy mozliwych kosztow, jakie
wygeneruje najem. Moze bowiem chodzi¢ o koszty, ktére powstang np. gdy pojazd zastepczy ulegnie uszkodzeniu, a
wypozyczalnia zagwarantuje sobie zaplate przez najemce udzialu wlasnego. Zatem wypada stwierdzi¢, ze informacja
ubezpieczyciela jest informacja wstepna, na podstawie ktoérej poszkodowany powinien podja¢ czynno$ci, w ramach
obowiazku minimalizacji szkody, skontaktowaé sie z ubezpieczycielem w celu uzyskania od niego konkretnych
informacji o organizacji najmu i jego warunkach albo uzyskania nazw i kontaktéw do konkretnych asystoréw, aby
moc sie do nich zwrdci¢ o przedstawienie warunkéw najmu pojazdoéw zastepczych.

Poszkodowany w ramach realizacji obowiazku minimalizacji szkody wynikajacego z art. 354 § 2, art. 362 i 826
§ 1 k.c. i art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych powinien zatem, po



uzyskaniu informacji od ubezpieczyciela o pomocy w zorganizowaniu najmu i stawce dobowej najmu, skontaktowac
sie z ubezpieczycielem w celu uzyskania konkretnych informacji o podmiotach i warunkach najmu pojazdu, a
przynajmniej o podmiotach proponowanych przez ubezpieczyciela, u ktérych moze auto najaé, a z ktérymi moze sie
skontaktowac w celu uzyskania konkretnych ofert najmu pojazdu zastepczego. Jesli ubezpieczyciel nie przedstawi
niezwlocznie tych informacji, poszkodowany najmujac auto u wybranego przedsiebiorcy uzyska odszkodowanie
za najem wedlug cen tego przedsiebiorcy, jesli sa rynkowe, w graniach czasu najmu niezbednego do naprawy
auta. Jesli natomiast ubezpieczyciel informacje te przedstawi, obowiazkiem poszkodowanego jest skontaktowanie
sie z przedstawionymi podmiotami i uzyskanie informacji o warunkach najmu pojazdu. Poszkodowany powinien
poréwnac¢ warunki najmu u asystoréw z warunkami najmu przedsiebiorcy, u ktérego zamierza najaé auto. Jesli
stwierdzi, ze warunki w wypozyczalniach proponowanych przez ubezpieczyciela w istotnym zakresie odbiegaja na
niekorzy$¢ od warunkéw najmu pojazdu u wybranego przez niego przedsiebiorcy, wtedy najmujac pojazd u tego
wybranego przedsiebiorcy uzyska odszkodowanie w granicach jego stawek rynkowych. Jezeli natomiast warunki

najmu w wypozyczalniach proponowanych przez ubezpieczyciela nie odbiegaja w istotnym zakresie na niekorzy$c
od warunkéw najmu pojazdu u wybranego przez niego przedsiebiorcy, to poszkodowany ma nadal ma prawo najac
pojazd u wybranego przedsiebiorcy, ale uzyska odszkodowanie do wysoko$ci stawki wypozyczalni proponowanej przez

ubezpieczyciela. Informacje od ubezpieczyciela oraz sposéb sformulowania ofert przez proponowane przez niego
wypozyczalnie powinny by¢ jednocze$nie jasne i zrozumiale dla poszkodowanego, aby mogt on w miare prosty sposéb
dokona¢ poréwnania ofert i podja¢ decyzje w miare szybko, adekwatnie do jego potrzeb. Z drugiej strony owa mniejsza
ochrona poszkodowanego przy tego typu szkodach zaklada pewne niedogodnosci dla niego zwigzane z konieczno$cig
poswiecenia czasu i energii dla por6wnania ofert. Wygoda poszkodowanego jest brana pod uwage, ale w ograniczonym
zakresie. To, czy strony wywigzaly sie ze swoich obowiazkow (ubezpieczyciel udzielenia informacji, proponowane
przez niego wypozyczalnie jasnego i zrozumialego przedstawienia warunkéw najmu pojazdu bez zbednej zwloki)
oraz poszkodowany (zainteresowanie oferta proponowanych przez ubezpieczyciela wypozyczalni i poréwnanie ofert)
podlega ocenie w okoliczno$ciach konkretnego przypadku.

Odnoénie rozkladu ciezaru dowodu (art.3 i 232 zdanie pierwsze k.c., z konsekwencjami z art.6 k.c.) to
ubezpieczyciel powinien udowodnié, ze takiej informacji (o pomocy w organizacji najmu i stawkach dobowych
najmu oraz konsekwencjach braku ich weryfikacji przez poszkodowanego) udzielit poszkodowanemu oraz, w razie
zainteresowania poszkodowanego, niezwlocznie przekazal informacje o podmiotach i warunkach najmu badz wskazat
wypozyczalnie, w ktorych poszkodowany moze uzyskaé¢ konkretna oferte najmu pojazdu zastepczego i pojazd najac.
Powinny to byé¢ wypozyczalnie odpowiednio potozone blisko miejsca zamieszkania czy siedziby poszkodowanego
badz jego pobytu albo takie, ktore bez zwloki dostarcza pojazd do jego miejsca zamieszkania. Z kolei poszkodowany
powinien udowodnic, ze wyrazil zainteresowanie informacja ubezpieczyciela organizacji najmu pojazdu zastepczego
oraz ze w razie uzyskania informacji o wypozyczalniach proponowanych przez ubezpieczyciela skontaktowal sie z
nimi, zazadal przedstawienia ofert i poréwnal z oferta wybranej przez siebie wypozyczalni. W razie odrzucenia oferty
ubezpieczyciela, powinien udowodnic w procesie, Ze byla ona istotnie mniej korzystana dla niego.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego poszkodowana po powzieciu informacji na druku zgloszenia szkody o
mozliwos$ci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego przez ubezpieczyciela, zwrocila sie za posrednictwem powoda
do niego o informacje w tym zakresie. Ubezpieczyciel mejlem z 5.05.2021 r. udzielit informacji o stawkach najmu
pojazdow zastepezych, w tym klasy C oraz wyjasnil zasady ustalenia odszkodowania w tym zakresie. Powod dzialajacy
w imieniu poszkodowanej zwrocil sie do pozwanego o przedstawienie wzoréw uméw i regulamindéw najmu pojazdow
zastepczych albo danych wypozyczalni w celu umozliwienia poszkodowanemu poréwnania ofert. Jak wynika z ustalen
Sadu I instancji, doszlo do rozmowy pracownika powoda z pracownikiem pozwanego, w wyniku ktorej pracownik
powoda wytypowal jedna wypozyczalnie, z ktéra pracownik powoda sie skontaktowal , a pracownik wypozyczalni
przedstawil warunki najmu. Pracownik powoda przekazal poszkodowanemu dokumenty obrazujace te warunki
najmu, nadto wskazal na pie¢ wybranych przez siebie warunkow. (k.111 mejl z 6.05.2021 r.). K. M. w piSmie z
31.05.2021r. ze wskazaniem w jego nagléwku poszkodowanego oswiadczyla, ze pozostala przy ofercieS. (...) z uwagi
na niekorzystne zapisy w dokumentach (...) w postaci udzialu wlasnego i utraty znizek. (k.110) K. M. dysponowala
pelnomocnictwami do zawarcia uméw najmu pojazdu zastepczego udzielonymi jej przez poszkodowanego (k.24 i 25)



Nie dotycza one tylko najmu u powoda, ale generalnie najecia pojazdu zastepczego na czas naprawy auta. Mozna wiec
przyjac, ze to K. M. byla upowazniona do poréwnania warunkéw najmu u asystoréw z warunkami najmu u powoda.
Najem pojazdéw zastepczych mial miejsce od 4 maja 2021 do 11 maja 2021 r. (T. (...)) i od 11 maja do 29 maja 2021 .
(T. (...)). Oéwiadczenie zostalo zlozone po ustaniu najmu obu pojazdéw zastepczych, ale dotyczy przesztoéci. Wyjadnia
brak decyzji o zmianie wypozyczalni. Pozostaje wiec ocenié, czy decyzja ta byla sluszna.

Sad Rejonowy ocenil, ze poszkodowany nie dopekhil obowiazku minimalizacji szkody, bo nie zbadal ,umow”
wszystkich wypozyczalni, z ktérymi pozwany w przedmiotowym okresie wspolpracowal. To bledna ocena. Nie chodzi
bowiem o wypozyczalnie, z ktérymi pozwany wspolpracowal, ale o wypozyczalnie, o ktérych pozwany poinformowal
poszkodowanego. Poszkodowany nie ma obowiazku poszukiwania wypozyczalni, ktore wspélpracuja z pozwanym, to
pozwany powinien je wskaza¢ poszkodowanemu. Nie chodzi tez o wszystkie wypozyczalnie, z ktérymi wspolpracuje
pozwany, jeSli okaze sie, ze ich liczba jest duza i naklad pracy poréwnawczej poszkodowanego bylby, w Swietle
zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, zbyt duzy. Wszak poszkodowani to najcze$ciej osoby
fizyczne bez wyksztalcenia prawniczego. Informacje o warunkach najmu pojazdu zastepczego powinny wiec byé
do tego faktu dostosowane, sformulowane prostym i zrozumialym jezykiem, a liczba proponowanych wypozyczalni
ograniczona do dwbch badz trzech. W okoliczno$ciach sprawy pozwany powinien udowodnié, ze przekazat informacje
poszkodowanemu o konkretnych asystorach, u ktérych poszkodowany mogt najaé pojazd zastepczy. Pozwany nie
udowodnil, ze przekazal informacje o konkretnych asystorach. To zreszta z inicjatywy powoda dzialajacego w imieniu
poszkodowanego pracownik pozwanego przekazal informacje o asystorach. Mowa co prawda o liczbie mnogiej, ale
brak dowodu, jacy to byli asystorzy, poza sp6tka z o. o. C. (...) Pozwany dopiero na etapie postepowania sagdowego
wskazuje np. podmiot (...) spélke z 0. 0. Co z tego, skoro nie udowodnil, Ze wskazal ja na etapie likwidacji szkody, kiedy
ta informacja byla potrzebna. Prawda jest, ze to powod dzialajacy w imieniu poszkodowanego wybrat jeden podmiot
do poréwnania warunkéw najmu z warunkami najmu u siebie. W sytuacji jednak, gdy pozwany nie udowodnil, jakich
to dalszych asystoréw wskazal powodowi, poréwnanie musi ograniczy¢ sie do jednego podmiotu. A to poréwnanie
pokazuje, ze najem pojazdu zastepczego u powoda byl _istotnie korzystniejszy dla poszkodowanego, gdyz nie

obejmowatl udzialu wlasnego w szkodzie tego pojazdu i nie obejmowal zadnych dodatkowych kosztow. (wynika to z
tresci zawartych z powodem uméw najmu k.26-35) W spoélce z o. o. C. (...) przewidziany zostal w warunkach najmu
udzial wlasny 1.000 zt i koszty utraty przez spotke znizek i udzialu wlasnego w razie szkody. Co istotne, jakie to
bylyby ostatecznie koszty, nie wiadomo w chwili zawierania umowy najmu. Nie wiadomo bowiem, jak wysokie znizki
stracilaby spdtka ijaki bylby jej udzial wlasny w przypadku szkody lub obowiazku spélki poniesienia udzialu wlasnego.
(warunki najmu w spolce (...) k.113-114) Ocena, czy warunki najmu pojazdu zastepczego u asystora sg istotnie mniej
korzystne od warunkéw najmu pojazdu zastepczego u przedsiebiorcy wybranego przez poszkodowanego nalezy do
sadu. Sad Okregowy ocenia, ze w tym wypadku warunki najmu u asystora bylyby mniej korzystne w stopniu istotnym.

Apelacja okazala sie wiec zasadna, gdyz szkoda poszkodowanego, co do ktorej wierzytelnos¢ nabyt powdd, w
wysoko$ci kosztow najmu pojazdu zastepczego u powoda wedtug stawki 170 zl netto za dobe pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym. Sad Rejonowy niewlasciwie zastosowal art.361 § 1 k.c. Nadto
nieprawidlowo zastosowal art. 354 § 21 826 § 1 k.c. i art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z 22.05.2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych oraz niezasadnie zastosowal art.362 k.c. Poszkodowanemu nie mozna przypisaé umyslnosci czy
razacego niedbalstwa z art.826 § 3 k.c. Poszkodowany wykazat inicjatywe w zainteresowaniu propozycja pozwanego
organizacji najmu pojazdu zastepczego przez, a po uzyskaniu informacji o asystorach dokonatl poré6wnania warunkéw
najmu pojazdu zastepczego, ktora okazala sie istotnie mniej korzystna dla niego od warunkéw najmu u powoda.
Brak udowodnienia, jakich jeszcze asystoréw wskazal pozwany zwalnia od obowigzku analizy warunkéw u innych
asystorow. W konsekwencji skutki materialnoprawne z art.6 k.c. ponosi pozwany.

Powod uzyskat z tytulu najmu pojazdu za 20 dni od pozwanego 1.672,60 zl. Wyliczenie odszkodowania wedlug
stawki 170 zl netto za dobe plus 50% VAT, czyli 189,55 zl brutto daje kwote 3.791 z}l. R6znica wynosi 2.118,40 zl. O
taka kwote Sad Okregowy zwiekszyl kwote zasadzong, zmieniajac zaskarzony wyrok na podstawie art.386 § 1 k.p.c.
Przez przeoczenie Sad Okregowy nie oddalil apelacji w pozostalej czesci jako bezzasadnej na podstawie art.385 k.p.c.
Uzupelnienie wyroku moze nastapié jednak jedynie na wniosek z art. 351 w zw. z art.391 § 1 k.p.c.



Powod wygral ostatecznie co do kwoty 2.307,95 zl, a wiec w stosunku do wartoéci przedmiotu sporu w 70%. Koszty
procesu podlegaja wiec stosunkowemu rozdzieleniu w stosunku do wyniku sprawy na podstawie art.100 k.p.c.
Powdd poniost oplate od pozwu 200 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem 9oo zt (§ 2 pkt
3 rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie) i 17 zl oplaty od pelnomocnictwa, razem 1.117 zk
Pozwany poniost koszty pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 917 zl. Powodowi nalezy sie od pozwanego
70% poniesionych kosztow, a wiec 781,90 zl, pozwanemu nalezy sie od powoda 30% poniesionych kosztow, a wiec
275,10 zL Réznica wynosi 506,80 zl od pozwanego na rzecz powoda.

Koszty procesu w instancji odwolawczej zostaly rozdzielone w stosunku do wyniku sprawy na podstawie art.100 w zw. z
art.391 § 1 k.p.c. W postepowaniu apelacyjnym powod wygral w 60%. Poniost oplate od apelacji 200 zli wynagrodzenie
adwokata 450 z (§ 2 pkt 3 i § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie). Pozwany ponidst wynagrodzenie radcy prawnego 450 z (§ 2 pkt 3 i § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Powodowi nalezy sie od pozwanego 390 zl,
a pozwanemu od powoda 180 z}. R6znica 210 zl od pozwanego na rzecz powoda.

Marcin Miczke



