POSTANOWIENIE

Dnia 07 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny - Odwotawczy
w skladzie : Przewodniczacy: sedzia Ewa Blumczynska
Protokolant: stazysta Katarzyna Miczuga

po rozpoznaniu w dniu 07 lutego 2024r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z wniosku L. O.

przy uczestnictwie M. O., I. N, J. O. (1) i Z. B.

o uzupelnienie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 25 maja 2023 .

sygn. akt VII Ns 473/20

postanawia :

I.zmieni¢ zaskarzone postanowienie i uzupetnié¢ postanowienie Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 12 czerwca 1995r.
wydanego w sprawie o sygn. akt ITI Ns 2476/95 :

1. o stwierdzenie nabycia spadku po J. O. (2) zmarlej 31 sierpnia 1971r. w ten sposob, ze wchodzacy w sklad spadku
udzial w gospodarstwie rolnym polozonym

w D., zapisanym w Ksiegach Wieczystych Sadu Rejonowego

w P. po numerami (...), (...)i (...) dziedzicza z mocy ustawy maz W. O. i syn S. O. po Y2 czeéci;

2. o stwierdzenie nabycia spadku po W. O. zmartym 15 maja 1972r. w ten sposob, ze wchodzacy w sklad spadku udziat
w gospodarstwie rolnym potozonym

w D., zapisanym w Ksiegach Wieczystych Sadu Rejonowego

w P. po numerami (...), (...)i (...) dziedziczy z mocy ustawy syn S. O. w calo$ci;

I1. w pozostalym zakresie oddali¢ apelacje;

III. zasadzi¢ od J. O. (1) i Z. B. na rzecz wnioskodawcy kwote 320 z}

tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego z ustawowymi odsetkami za

op6Znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego rozstrzygniecia o kosztach do dnia zaplaty.
Ewa Blumczynska

UZASADNIENIE

L. O. wystapit w dniu 29 pazdziernika 2020 r. z wnioskiem o:



1. uzupekienie postanowienia Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 12 czerwca 1995 r., sygn. akt ITII Ns 2476/95/4
o stwierdzeniu nabycia spadku po zmarlej w dniu 31 sierpnia 1971 r. J. O. (2) poprzez stwierdzenie: w punkcie I.
postanowienia, ze wchodzacy w sklad spadku udziat w gospodarstwie rolnym polozonym w D. zapisanym w ksiegach
wieczystych pod numerami (...) dziedzicza z mocy ustawy maz W. O. i syn S. O. — po Y2 czeéci,

2. uzupelnienie postanowienia Sagdu Rejonowego w Poznaniu z dnia 12 czerwca 1995 r., sygn. akt III Ns 2476/95/4 o
stwierdzeniu nabycia spadku po zmarlym w dniu 15 maja 1972 r. W. O. poprzez stwierdzenie w pkt II. postanowienia,
ze wchodzacy w sklad spadku udzial w gospodarstwie rolnym polozonym w D. zapisanym w ksiegach wieczystych pod
numerami (...) dziedziczy z mocy ustawy syn S. O. w caloéci.

Ponadto wniést o zasadzenie na jego rzecz od uczestnikéw postepowania J. O. (1)
iZ. B. kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie wskazal, ze W. i J. O. (2) byli wlascicielami gospodarstwa rolnego, w ktérego sklad
wchodzily trzy nieruchomosci gruntowe oznaczone numerami ksiag wieczystych (...). Poich §mierci cale gospodarstwo
rolne uprawial S. O, z tym, Ze cze$¢ objeta ksiega wieczysta o nr (...) podarowal w 1996 r. corce I. N.. S. O. zmart w
dniu 27 marca 2005 r. Wnioskodawca nie brat udzialu w postepowaniu

o stwierdzenie nabycia spadku, ktorego uzupelienia domaga sie niniejszym wnioskiem. W ocenie wnioskodawcy
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po J. O. (2)

iW. O. nie obejmowalo catego gospodarstwa rolnego, tj. cze$ci obejmujacej nieruchomoéci oznaczone numerami ksiag
wieczystych (...)

i (...), o czym wnioskodawca dowiedzial sie od notariusza przy okazji sporzadzania aktu po$wiadczenia dziedziczenia
po zmarlym S. O.. Wnioskodawca zlozyt wniosek o zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku po J. O. (2)
i W. O., lecz zostal on oddalony z uwagi na uplyw terminu z art. 679 § 1 k.p.c., przy czym sady obu instancji
uznaly za bezsporny fakt, iz w sktad gospodarstwa rolnego wchodzily trzy nieruchomosci oznaczone numerami ksiag
wieczystych (...) (k. 3-10).

Uczestnicy postepowania Z. B. oraz J. O. (1) w piSmie z 24 maja 2021 r. wnie$li o oddalenie wniosku o uzupelnienie
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po J. O. (2) i W. O. wydanego przez Sad Rejonowy w Poznaniu.
Niezaleznie od powyzszego stanowiska wniesli o uzupelnienie tego postanowienia w punkcie 1. poprzez stwierdzenie,
ze udzial w gospodarstwie rolnym dziedzicza na podstawie ustawy maz W. O. oraz dzieci: S. O., Z. B. zd. O. oraz J. O.
(1) po V4 czesci oraz w punkcie II. poprzez stwierdzenie, ze udzial w gospodarstwie rolnym dziedzicza na podstawie
ustawy dzieci S. O., Z. B. zd. O. oraz J. O. (1) po 1/3 czeSci. Poza tym o zasadzenie od wnioskodawcy na ich rzecz zwrotu
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze zlozony przez L. O. wniosek o uzupelienie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
po J. O. (2) i W. O. nie moze zosta¢ uwzgledniony, albowiem Sad orzekl o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego
zgodnie z 6wcze$nie obowigzujacym art. 677 § 1 k.p.c. oraz okreslil udzialy spadkobiercow. Przy tym, ze jedynie
ponadnormatywnie wskazal nr ksiegi wieczystej. W ocenie uczestnikow postepowania, jako dzieci spadkodawcow J.
O. (2) oraz W. O. powinni oni odziedziczy¢ udzial w gospodarstwie rolnym rodzicéw, lecz Sad w sprawie o sygn. akt
III Ns 2476/95/ 4 nie zbadal okolicznoéci, czy oni takze na tym gospodarstwie pracowali (k. 77-80).

Uczestniczki postepowania M. O. oraz I. N. w piSmie z dnia 16 czerwca 2021 r. przychylily sie do wniosku L. O. i
jednoczesnie wniosly

o oddalenie wniosku uczestnikéw Z. B. i J. O. (1) o uzupeklienie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po J.
0. (2) i W. O. w spos6b przez nich przedstawiony podnoszac, ze w istocie jest zadaniem zmiane postanowienia i w
zwiazku z tym jest niedopuszczalny (1. 86-89)

W toku postepowania zar6wno wnioskodawca, jak i uczestnicy postepowania zgodnie twierdzili, Zze wskazane we
wniosku L. O. trzy nieruchomos$ci gruntowe stanowily funkcjonalnie jedno gospodarstwo rolne.



Postanowieniem z dnia 25 maja 2023r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto
w Poznaniu :

1. oddalil wniosek o uzupelnienie postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku;
2. kosztami postepowania obciazyl strony w zakresie przez nie poniesionym.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl wnioskodawca zaskarzajac postanowienie w cato$ci.

Jako zarzut apelacyjny wskazal :

- naruszenie prawa procesowego w postaci art. 677 § 3 k.p.c. w zw. z art. 6 ust.2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2007r. o
zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz niektérych innych ustaw poprzez bledne uznanie przez Sad Rejonowy, ze
nieoznaczenie w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku pozostalych nieruchomoéci gruntowych skladajacych
sie na gospodarstwo rolne nie pozwala na uzupelnienie postanowienia.

Przy powyzszym zarzucie wniosl o :
1. zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie jego wniosku przez:

-uzupelnienie postanowienia Sagdu Rejonowego w Poznaniu z dnia 12 czerwca 1995 r., sygn. akt III Ns 2476/95/4
o stwierdzeniu nabycia spadku po zmarlej w dniu 31 sierpnia 1971 r. J. O. (2) poprzez stwierdzenie: w punkcie I.
postanowienia, ze wchodzacy w sklad spadku udziat w gospodarstwie rolnym polozonym w D. zapisanym w ksiegach
wieczystych pod numerami (...) dziedzicza z mocy ustawy maz W. O. i syn S. O. — po 2 czesci,

- uzupelnienie postanowienia Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 12 czerwca 1995 r., sygn. akt III Ns 2476/95/4 o
stwierdzeniu nabycia spadku po zmarlym w dniu 15 maja 1972 r. W. O. poprzez stwierdzenie w pkt II. postanowienia,
ze wchodzacy w sktad spadku udziat w gospodarstwie rolnym polozonym w D. zapisanym w ksiegach wieczystych pod
numerami (...) dziedzicza z mocy ustawy syn S. O. w caloéci.

2. obcigzenie uczestnikéw postepowania J. O. (1) i Z. B. kosztami
postepowania apelacyjnego, w tym za zastepstwo adwokackie.

W odpowiedzi na powyzsze uczestnicy postepowania J. O. (1) i Z. B. wniesli o:
1. oddalenie apelacji w calosci;

2. zasadzenie od wnioskodawcy na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym za zastepstwo adwokackie
wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie zasadna.

W pierwszym rzedzie wskazaé trzeba bylo, ze wnioskodawca E. O. byl legitymowany do zlozenia przedmiotowego
wniosku. Bedgc bowiem synem zmarlego S. O. i zarazem wnukiem zmarlych J. O. (2) i W. O. nalezal po mysli art. 510 §
1kpe w zw. z art. 1025 § 1 ke do kregu os6b majacych interes prawny w uzyskaniu prawidlowego stwierdzenia nabycia
spadku. Przy tym juz tylko dodatkowo zaznaczenia wymagalo, ze ta legitymacja w niniejszej sprawie przystuguje
wnioskodawcy - pomimo, ze w stosunku do jego osoby wystepuja ograniczenia, o ktérych mowa w art. 679 § 1zd. 2 kpc.
Nadto, ze zadanie wnioskodawcy nie jest ograniczone terminem, jak w przypadku okreslonym w art. 679 § 1 k.p.c.).

W apelacji nie byly kwestionowane ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego ani tez skarzacy oraz uczestnicy
postepowania nie domagali sie ich uzupeklienia. Ustalenia te zostaly poczynione w zakresie niezbednym dla



przedmiotowego rozstrzygniecia i bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowod6w wyznaczonych art. 233 § 1 kpc,
co dalo Sadowi Okregowemu podstawe do ich przyjecia jako wlasne i zarazem miarodajne do rozpoznania zarzutu
apelacyjnego.

Z ustalen tych wynikalo, ze spadkodawcy, dziadkowie wnioskodawcy J. O. (2) oraz W. O. byli wlascicielami
gospodarstwa rolnego potozonego w miejscowosci D., w sklad ktérego wchodzily nieruchomosci gruntowe, dla
ktérych 6éwceze$nie prowadzone byly przez Sad Rejonowy w Poznaniu ksiegi wieczyste o numerach (...). Obecnie
dla wymienionych nieruchomosci gruntowych Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiegi
wieczyste o numerach (...). Nieruchomosci te stanowia obecnie dzialki o numerach ewidencyjnych (...) Gmina M.,
obreb ewidencyjny D.. J. O. (2) zmarla w dniu 31 sierpnia 1971 r. w D., w chwili Smierci byla zamezna z W. O..
Spadkodawca W. O. zmarl w dniu 15 maja 1972 r. w D.. W chwili Smierci byl wdowcem. Z ich malzenstwa pochodzi
troje dzieci, tj. J. O. (1), Z. B. zd. O. oraz S. O..

W sklad spadku po J. O. (2) wchodzil udzial w wysokos$ci Y2 w wyzej wskazanym gospodarstwie rolnym. W sktad
spadku po W. O. wchodzil udziat w 34 w tym gospodarstwie rolnym.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 12 czerwca 1995 r. wydanym w sprawie o sygn. akt III Ns 2476/95/4 Sad
Rejonowy w Poznaniu stwierdzil, ze :

1. spadek po J. O. (2) na podstawie ustawy nabyli maz W. O. oraz dzieci: S. O., Z. B. zd. O. oraz J. O. (1), w udzialach
po Ya czesci, z tym ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne, polozone w D., zapisane w ksiedze wieczystej
Sadu Rejonowego w Poznaniu kw nr (...) dziedzicza z mocy ustawy maz W. O. oraz syn S. O. po Y2 czeéci,

2. spadek po W. O. na podstawie ustawy nabyly dzieci: S. O., Z. B. zd. O. oraz J. O. (1), w udzialach po 1/3 czesci, tym,
ze nalezacy do spadku udzial w gospodarstwie rolnym opisanym w pkt I nabyl syn S. O. w caloéci.

S. O. po $mierci rodzicéw wladal calym gospodarstwem rolnym do swojej §mierci w 2005 r. W 1996 r. podarowal swojej
corce I. N. nieruchomo$¢ gruntowa objeta ksiega wieczysta o numerze (...). Pozostale dwie nieruchomogci wchodzace
w sklad gospodarstwa rolnego, po Smierci S. O. przejal i pracuje na nim do dzi$ jego syn - L. O. wraz z zona M. O..

Przy powyzszych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy, co do zasady podzielil ocene prawna Sadu Rejonowego
majac na uwadze, ze nieoznaczenie w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku nieruchomosci gruntowych
skladajacych sie na gospodarstwo rolne nie moglo prowadzi¢é do wniosku, ze Sad ten nie orzekl o stwierdzeniu
nabycia gospodarstwa rolnego. Przy tym Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze wnioskodawca wywodzit swéj wniosek
z art. 677 § 3 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. Prawo
o notariacie oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 181, poz. 1287),, ktéra uchylila tenze przepis. Zgodnie z art. 6
ust. 2 tej ustawy do spadkéw otwartych przed 14 lutego 2001 r. m.in. przepis art. 677 kpc stosuje sie w brzmieniu
dotychczasowym ( tak wyrok TK z 31 stycznia 2001r., P 4/99, OTK 2001, Nr 1, poz. 5). Zatem jezeli spadek otworzyl sie
przed ta data i w jego sktad wchodzi gospodarstwo rolne podlegajace dziedziczeniu z ustawy, w treSci postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku nalezy wymieni¢ osobno spadkobiercéw dziedziczacych to gospodarstwo oraz ich
udzialy. Postanowienie sklada sie wowczas z dwoch elementéw: dotyczacego masy majatkowej jako caloéci oraz
masy majatkowej stanowiacej gospodarstwo rolne, przy czym w tre$ci postanowienia nie ma potrzeby zawierania
dokladnego opisu tego gospodarstwa rolnego, gdyz jego sklad sad ustali dopiero w ewentualnym dziale spadku ( tak :
Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego pod red. dr hab.T. Szancilo wyd.2023r.).

Zgodnie z obowigzujacym w chwili $§mierci spadkodawcéw przepisem art. 1066 k.c. z ktérym korespondowaly
odpowiednie regulacje proceduralne zawarte m.in. w art. 677 kpc, okresélajace obowigzek sadu spadku w sprawie
o stwierdzenie nabycia spadku, badania z urzedu, czy w sklad spadku wchodzi gospodarstwo rolne oraz ktorzy
ze spadkobiercéw powolanych do spadku odpowiadaja warunkom przewidzianym do dziedziczenia gospodarstwa
rolnego (art. 670 § 2 kpc) sady zobligowane byly do wymienienia z urzedu w tresci postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku takze spadkobiercéw dziedziczacych to gospodarstwo oraz ich udzialy w nim (art. 677 § 2 kpc).



Sad Rejonowy w przedmiotowym postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku z 12 czerwca 1995r. spelniajac
powyzsze wymogi wymienil osobno spadkobiercow dziedziczacych gospodarstwo rolne oraz ich udzialy w tym
gospodarstwie. Zatem rozstrzygngl o masie majatkowej jako calo$ci oraz o masie majatkowej stanowigcej
gospodarstwo rolne. Natomiast zaden z obowiazujacych przepiséw nie przewidywal ujawniania numerdéw ksiag
wieczystych skladajacych sie na spadkowe gospodarstwo rolne. Zatem na gruncie obowigzujacego uregulowania
prawnego nie bylo potrzeby zawierania dokladnego opisu tego gospodarstwa, w tym ujawnianie ksiag wieczystych
w ktorych zapisana byla nieruchomosé¢ rolna, badz inne nieruchomo$ci nie stanowiaca czeéci gospodarstwa rolnego.
Istota postepowania o stwierdzenie nabycia spadku bylo jedynie ustalenie kwalifikacji spadkobiercow do jego nabycia,
co zostalo spelnione w omawianej sprawie. Jednocze$nie podkre$lenia wymagalo, ze nieruchomos$ci podane przez
wnioskodawce spelnialy kryteria zaliczenia ich do przedmiotowego gospodarstwa rolnego spadkodawcow i walor
wigzacy mialo orzeczenie o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego wchodzacego w sklad spadku po tych spadkodawcach.
Natomiast Sad Rejonowy pomimo tego podajac w przedmiotowym orzeczeniu wylacznie jedna z nich spowodowat
pozbawieniem uprawnionych do dziedziczenia gospodarstwa rolnego mozliwosci skutecznej realizacji uprawnien
majatkowych nabytych na podstawie dziedziczenia. W konsekwencji spowodowal niemozliwosé realizacji przez
spadkobiercow J.

i W. malzonkow O. w caloéci ich praw podmiotowych. Tym samym - w ocenie Sadu Okregowego — naruszona zostala
konstytucyjna zasada zaufania do panstwa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego o ktérej mowa w art. 2 Konstytucji
RP oraz prawo do dziedziczenia, chronione w ramach art. 64 ust. 1i 2 Konstytucji RP, jak i konstytucyjnego prawa
do sadu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Pomimo bowiem, ze Sad Rejonowy - zgodnie z 6wczesnym
uregulowaniem zawartym w art. 677 § 2 kpc rozstrzygnal w przedmiocie gospodarstwa rolnego podlegajacego
dziedziczeniu z ustawy i w treSci tego postanowienia wymienil rowniez spadkobiercow dziedziczacych to gospodarstwo
oraz ich udzialy to - dokonujac ujawnienia wylgcznie jednej z nieruchomosci sktadajacych sie na gospodarstwo
rolne wykluczyt mozliwo$¢é nabycia pozostalej czesSci gospodarstwa rolnego. W ocenie Sadu Okregowego zostal w
ten sposo6b stworzony stan niepewnoéci prawnej, w ramach ktorego aktualnie wnioskodawca nie moze legitymowaé
sie jednoznacznym i niebudzacym watpliwosci tytulem prawnym do pozostalych cze$ci gospodarstwa rolnego.
Natomiast zasada demokratycznego panstwa prawnego wyraza miedzy innymi konieczno$é zapewnienia pewno$ci
co do prawa. Wywodzona z art. 2 Konstytucji RP zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, nazywana takze zasada lojalnoSci panstwa wzgledem obywateli, SciSle wiaze sie z bezpieczenstwem
prawnym jednostki. Wyraza sie ona w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, ,by nie stawalo sie ono swoistg
pulapka dla obywatela i aby mogt on ukladaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki,
ktoérych nie mogl przewidzie¢c w momencie podejmowania decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, iz jego dzialania
podejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem beda takze w przyszloéci uznawane przez porzadek prawny”( tak :
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 marca 2019 r. INSNc 1/19 i powolane w uzasadnieniu stanowisko Trybunatlu
Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK 2001 nr 2, poz. 29 oraz P. Tuleja (w:) M. Safjan,
L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 223-224, nb. 25).

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do wlasnoéci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia, ktére obliguje przede wszystkim ustawodawce, jak

i wymiar sprawiedliwo$ci do ochrony wszelkich praw obligacyjnych zwigzanych ze spadkiem, a takze ustanowienia
i zabezpieczenia odpowiednich procedur. W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, rola sadu jest
determinowana ustawowym obowiazkiem dzialania z urzedu. Obowiazek dzialania z urzedu oznacza, ze sad nie
moze poprzestaé na tym, co zostanie zaoferowane przez uczestnikow postepowania, bowiem oceni¢ musi, czy
stwarza to wystarczajaca podstawe do prawidlowego stwierdzenia, kto nabyl spadek. Sad, aby zado$tuczynic
obowigzkowi wynikajacemu z art. 677 kpc, powinien ustali¢ pelny krag spadkobiercow ustawowych, ewentualne
istnienie testamentu i jego wazno$¢, sprawdzi¢ czy nie zachodza negatywne przeslanki dziedziczenia, ustali¢ czy w
sklad spadku wchodzi gospodarstwo rolne i komu przypadto w drodze dziedziczenia (zob. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 24 pazdziernika 2001 r., III CZP 64/01, OSNC 2002 nr 5, poz. 61).

W tym kontekScie, po stronie Sadu Rejonowego orzekajacego w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku istnial
obowiazek - przy wykorzystaniu wszelkich mozliwych instrumentéw



- ustalenia nie tylko spadkobiercéw i ich udzialéw w gospodarstwie rolnym ale wobec ujawnieniu jego skltadu poprzez
podanie ksigg wieczystych nieruchomosci ( pomimo takiego wymogu prawnego) dokonac tego w sposéb wyczerpujacy
tj. poprzez podanie wszystkich nieruchomosci sktadajacych sie na gospodarstwo rolne. W ocenie Sagdu Okregowego
wydane orzeczenie spadkowe w sposéb przedstawiony uniemozliwia spadkobiercom sfinalizowanie ich praw do
dziedziczenia i godzi w konstytucyjng zasade zaufania do panstwa i bezpieczenstwa prawnego, a takze konstytucyjne
prawo dziedziczenia i prawo do sadu.

W Swietle powyzszego uznajac apelacje za uzasadniong Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 13 § 2
iart. 361 kpc orzekl jak w pkt I sentencji postanowienia zmieniajac zaskarzone postanowienie zgodnie z wnioskiem
zawartym w apelacji.

Natomiast wobec zaskarzenia przez apelujacego réwniez rozstrzygniecia Sadu Rejonowego zawartego w pkt 2
postanowienia niezbednym bylo zaznaczenie, ze skarzgcy nie sprecyzowal w apelacji zarzutow w przedmiocie kosztéw
postepowania. Uniemozliwilo to odniesienie sie przez Sad Okregowy do tego zakresu. Zatem juz tylko ubocznie Sad
Okregowy podnosi, ze rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy oparl o przepis
art. 520 § 1 w zw. z art. 108 § 1 zd. 1 kpc. W tym kontekscie wskaza¢ nalezalo, ze w postepowaniu nieprocesowym w
przedmiocie kosztéw obowiazuje odmienna zasada niz

w procesie. Wedlug tej reguly kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
To oznacza, ze uczestnik ponosi koszty zwigzane z jego dzialaniem lub czynno$ciami sagdu podjetymi w jego interesie.
Koszty zatem poniesione przez uczestnikow zwigzane z ich udzialem w sprawie nie podlegaja wzajemnemu zwrotowi.
Status bowiem kazdego uczestnika jest niezalezny i samodzielny, co oznacza, ze obciazaja go koszty tej czynnoSci,
ktoérej sam dokonal, jak i czynno$ci podjetej w jego interesie, takze przez sad, na jego wniosek lub z urzedu. Zasada ta
jest nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy sa w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub — mimo
braku tej rownosci — ich interesy sa wspolne, co niewatpliwie mialo miejsce w niniejszej sprawie, albowiem przedmiot
sprawy mial finalizowa¢ kwestie dziedziczenia zar6wno wnioskodawcy, jak i uczestnikow postepowania.

Zatem Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 postanowienia Sadu
Rejonowego.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznajac apelacje w tym zakresie za bezzasadna na podstawie art. 385 w zw. z
art. 13 § 2 kpe i art. 361 kpc orzekt jak w pkt II postanowienia.

Natomiast rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego zawarte w pkt III postanowienia Sad
Okregowy oparl o przepis art. 520 § 2 w zw. z art. 108 § 1 zd. 1 kpc. i art. 391 §1 kpc uznajac, ze na etapie niniejszego
postepowania miata miejsce ewidentna sprzeczno$¢ intereséw wnioskodawcy i uczestnikéw postepowania J. O. (1) i
Z. B.. Stad zachodzily podstawy do odstapienia od ogdlnej zasady wyrazonej w art. 520 § 1 kpc. Na koszty skarzacego,
ktérego apelacja w przedmiocie zadania glownego zostala uwzgledniona zlozyla sie kwota wynagrodzenia jego
pelnomocnika i oplata od apelacji w kwocie 2x100 zl ( art.49 ust.1 pkt 1 w zw. z art.23 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych z 28 lipca 2005r. ( tj. Dz. U. 2023.1144) na poczet ktorej zaliczona zostala uiszczona przez
apelujgcego oplata od wniosku o uzasadnienie zaskarzonego postanowienia. Natomiast wysoko§¢ wynagrodzenia
pelnomocnika apelujacego ustalona zostala na podstawie §6 pkt 2 w zw. z §20 1 §10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie z 22 pazdziernika 2015r. (tj. Dz. U.2023.1964 z pozn.zm.).

Sedzia Ewa Blumczynska



