WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Alina Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)Niestandaryzowanego Funduszu Wierzytelnos$ci Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba we W. (poprzednio (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we
W)

przeciwko M. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 30 czerwca 2023 roku

sygn. akt I C 202/23

1. zmienia zaskarzony wyrok i nadaje mu brzmienie:

1. powodztwo oddala;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1817 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztoéw postepowania w instancji odwolawczej kwote 235
zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia o kosztach
procesu do dnia zaplaty.

Alina Szymanowska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 10 pazdziernika 2022 r. powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. domagal sie zasadzenia od pozwanego M. B. (2) kwoty 6115,71 zl wraz z
odsetkami. Pow6d wni6st rowniez o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze podstawe roszczenia stanowi umowa pozyczki zawarta w dniu 6 czerwca 2018
r.nr (...) pomiedzy (...) SA a pozwanym. Zgodnie z ww. umowg pozwany mial zaplaci¢ pierwotnemu wierzycielowi
12 863,20 zi.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy w wyroku z dnia 30 czerwca 2023 r.:

- w punkcie I. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 664,35 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 28
lipca 2022 r. do dnia zaplaty;

- w punkcie II. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

- w punkcie III. kosztami procesu obcigzyl strony stosunkowo uznajac, ze powod wygral sprawe w 11% za$ pozwany
w 89% i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 1373,26 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od uprawomocnienia sie wyroku.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia faktyczne i rozwazania prawne przytoczone w uzasadnieniu wyroku (k
128- 133 akt).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac orzeczenie w czeSci tj. co do punktu I i co do
rozstrzygniecia zawartego w punkcie III.

Apelujacy zarzucil naruszenie prawa procesowego art. 227 k.p.c. wzw. z art. 229 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
ustalenie, ze pozwany wplacil na rzecz wierzyciela kwote 6115,71 zt podczas gdy faktycznie wplacit kwote 8 309,44 zl,
co skutkowalo zasadzeniem na rzecz powoda kwoty 664,35 zt zamiast oddalenie powodztwa w calo$ci.

Wobec powyzszego apelujacy wnidst o oddalenie powddztwa w catoSci i zmiane punktu III wyroku poprzez obciazenie
kosztami postepowania w caloéci powoda i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Nadto pozwany domagal sie zasadzenie
od powoda kosztéw procesu w postepowaniu przed sadem odwolawczym, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Powdd nie zlozyl odpowiedzi na apelacje, w piSmie z dnia 13 wrze$nia 2023 r. pelnomocnik powoda poinformowat
o zmianie nazwy powoda wynikajacej ze zmiany art. 183 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami, co zostalo uwzglednione przez Sad odwolawczy i znalazlo odzwierciedlenie w cze$ci
wstepnej wyroku Sadu Okregowego z dnia 30 listopada 2023 1.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne. Na aprobate
zashluguja rowniez poczynione przez Sad I instancji rozwazania prawne.

Niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, zgodnie zatem z trecig art. 505" § 2 k.p.c.
jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢
jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowg ocene dowodéw zgromadzonych w toku
postepowania. Nadto wbrew twierdzeniom apelujacego Sad Rejonowy ostatecznie nalezycie ustalil, ze pozwany M. B.
(1) do chwili orzekania przez Sad uiscil na rzecz wierzyciela kwote 8 309,24 zl. Zarzut naruszenia prawa procesowego
art. 227k.p.c. wzw. z art. 229 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, ze pozwany wplacil na rzecz wierzyciela
kwote 6115,71 zt podczas gdy faktycznie wplacit kwote 8 309,44 zl nie jest zatem zasadny.

M. B. (2) zawarl w dniu 6 czerwca 2018 r. z (...) S.A. umowe pozyczki. Pozyczke splacal uiszczajac na rzecz (...) S.A.
do 6 grudnia 2019 r., wplacajac lacznie 8309,24 zl (bezsporne).



Sad doszedl do przekonania, iz umowa pozyczki zostala skutecznie zawarta. Analiza caloSci materialu dowodowego,
jak i okolicznoéci przytoczone przez strony, doprowadzily Sad do przekonania, ze pozwanego laczyla umowa,
ktéra zostala wykonana przez pozyczkodawce, a pozwany nie dokonal jej splaty w caloSci. Takie rozumowanie
bylo spowodowane bledem istniejacym w chwili wyrokowania co do wysokoéci kwoty splaconej przez pozwanego i
ustalonej przez sad ostatecznie na 8 309,24 zi.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, ze omylkowo ustalil w dacie wyrokowania inng kwote dokonanej splaty. Blad
rachunkowy spowodowal ustalenie, ze wierzytelno$é¢ zostala sptacona w nizszej wysokosci, tj. w kwocie 6115,71 zl.
Dlatego, odnoszac sie do roszczenia powoda w zakresie jego wysokoéci, Sad uznal, ze w tym wzgledzie jego zadanie
zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze analizowana umowa pozyczki jest wazna w odniesieniu do kwoty pozyczonego
kapitalu wraz z odsetkami, ktorych wysoko$¢ wynika jednoznacznie z tre$ci dokumentéw zalaczonych do pozwu i
pozostaje jednoczesnie w zgodzie z trescig art. 359 § 2 k.c. Jednocze$nie jednak, zdaniem Sadu, zadluzenie pozwanego
w zakresie prowizji oraz oplaty za plan komfort jest niezasadne, gdyz postanowienie umowne zobowiazujace

pozwanego do zaplaty ww. kwot sa abuzywne i jako takie nie sa dla pozwanego wiazace (art. 385" § 1 k.c.).

Nalezy podzieli¢ stanowisko, ze wprowadzenie do ustawy o kredycie konsumenckim konstrukeji pozaodsetkowych
kosztow kredytu nie wylacza mozliwo$ci badania, czy zapisy umowne przewidujace tego rodzaju koszty nie stanowia
niedozwolonych klauzul umownych. Moga one zosta¢ uznane za klauzule abuzywne.

Nalezy réwniez podzieli¢ argumentacje Sadu Rejonowego, ze postanowienie umowy, ktére zobowiazywato pozwanego
do zaplaty 4104,10 zt tytulem prowizji oraz 1759,10 zt za plan komfort nalezalo uznaé za abuzywne - naruszajace dobre
obyczaje i interes konsumenta. Prowizja ani plan komfort nie stanowia $wiadczenia gléownego w przypadku umowy
pozyczki i podlegaja ocenie wedlug wskazanych przez Sad kryteriow. Ponowne przytoczenie argumentacji prawnej,
ktora legla u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia nie jest konieczne.

Z uwagi na blad rachunkowy Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda wylacznie kwote 664,35 zl
wskazujae, ze stanowi ona réznice miedzy suma wyplaconego kapitatu i naleznych z tytulu umowy odsetek a suma
wplat dokonanych przez pozwanego na rzecz powoda. W pozostalym zakresie Sad pow6dztwo oddalil jako niezasadne,
o czym orzekt w punkcie IT wyroku.

Skoro zgodnie z rozwazaniami poczynionymi przez Sad Rejonowy pozwany byl zobowigzany do zaplaty na rzecz
pozyczkodawcy jedynie kapitatu (7000 z}) i odsetek od wyplaconej kwoty pozyczki (w umowie okre$lono je na 1380,33
zl, przy czym obliczone zostaly od kapitalu w kwocie 12863,20 z1). Odsetki umowne obliczone od kapitalu pozyczki
w kwocie 7000 zl wynosza natomiast 752,35 zt (kalkulator G.). Zwazywszy na blad w wyliczeniu przywolany w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, wobec zadania zaplaty przez powoda kwoty 6115,71 zt (w tym nalezno$¢ gléwna
w wysokoSci 5669,60 z} oraz skapitalizowane odsetki w kwocie 446,11 zl) oraz wobec zaplaty przez pozwanego przed
wniesieniem pozwu kwoty 8 308,83 zl, nie zachodzily podstawy do uwzglednienia powodztwa chocby w czeéci.

Apelacja wniesiona przez pozwanego okazala sie zatem zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego
rozstrzygniecia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zakresie punktu I i III. Pow6dztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Sad Rejonowy uwzglednit powodztwo w czesci i orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. i art.
98 § 1' k.p.c. Wobec oddalenia powddztwa w calosci konieczna byla zmiana orzeczenia o kosztach procesu zawartego

w punkeie III i orzeczenie o kosztach postepowania przed Sadem I instancji na podstawie art. 98 § 1, 1'i 3 k.p.c. i
na podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcéw prawnych i zasadzenie tych kosztow od powoda na rzecz pozwanego. Zasadzeniu od powoda na rzecz
pozwanego podlegala kwota 1817 zl obejmujaca koszty zastepstwa procesowego o oplate skarbowa od pelnomocnictwa
wraz ze stosownymi odsetkami.



O kosztach postepowania wywolanego apelacja pozwanego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 1' i 3 k.p.c. oraz na
podstawie § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 . w
sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych i zasadzono od powoda na rzecz pozwanego kwote 235 zl w tym: 100 zi
uiszczone tytulem oplaty od apelacji i 135 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwoltawczej

wraz z ustawowymi odsetkami.

Alina Szymanowska



