sygn. akt IT Ca 1653/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczaca: sedzia Ewa Fras-Przychodni

Protokolant: p.o. stazysty Weronika Czyzniejewska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2023 r. na rozprawie sprawy z powodztwa E. K. i T. K.
przeciwko (...) Bank (...) SA z siedzibg w W. o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 30 czerwca 2023 r.

sygn. akt I C 61/23

I. oddala apelacje pozwanego;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 2700 zl z tytulu zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia do dnia zaplaty.

sedzia Ewa Fras-Przychodni

UZASADNIENIE

wyroku z 29 grudnia 2023 r.

Wyrokiem z 30 czerwca 2023 r. w sprawie z powddztwa E. K. i T. K. przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.
o zaplate z tytulu umowy bankowej kredytu denominowanego waluta franka szwajcarskiego, Sad Rejonowy Poznan
- Stare Miasto w Poznaniu uwzglednil w calosci powodztwo, zasadzajac od pozwanego na rzecz powodéw kwote
67.244,11 7t z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 23 lutego 2023 r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanego
na rzecz powodow kwote 6.417 z1 z tytulu zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego wraz ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyta pozwana (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., ktdra zaskarzyl go w calosci,
wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanego kosztow
procesu za obie instancje. Skarzacy Bank zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

A. Naruszenie przepisow postepowania, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez:



1) przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i wywiedzenie z materiatu dowodowego wniosku, ze
postanowienia umowy kredytu byly dla powodéw niekorzystne, pomimo niepodjecia przez powodéw i przez Sad 1
instancji proby poréwnania jakie obciazenie finansowe nidstby dla powodéow kredyt zlotowy na rownowazng kwote
i okres kredytowania;

2) naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow oraz nieuzasadnione przyjecie, ze pozwanej przystugiwala mozliwos¢
jednostronnego ksztaltowania wysokosci zobowiazania powoddéw, podczas gdy w treSci umowy literalnie okre$lono
wysoko$¢ ich zobowigzania, a zgromadzony material dowodowy w sprawie nie wykazal mozliwoSci dowolnego
ksztaltowania czynnikow wywierajacych wplyw na wysoko$¢ zobowigzania powodows;

3) naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6w oraz nieuzasadnione przyjecie, ze podpisanie oswiadczen, w ktérych
pozwana przedstawila mozliwe do wystagpienia skutki wzrostu kursu franka szwajcarskiego i wzrost stopy procentowej,
nie moze Swiadczy¢ o tym, ze powodowie wlasciwie zrozumieli tre$é pouczen, natomiast same o§wiadczenia powodéw
nalezy uznac za pozbawione relewantnosci, podczas gdy brak jest jakichkolwiek podstaw do traktowania kredytobiorcy
jako osoby nie$wiadomej, nierozsadnej i niezapoznanej z tre$cia dokumentéw, dotyczacych zobowiazania, ktore
zaciaga na kilkadziesiat lat, a takiego zachowania wymaga prawo od konsumenta;

4) przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i przyznanie zeznaniom powoddéw waloru wiarygodnodci,
w szczegdlnoSci w zakresie w jakim zeznania te dotyczyly przebiegu procedury zawarcia umowy kredytu i
przekazywanych im informacji, i przyjecie, ze powodowie:

a. nie mogli negocjowaé warunkéw umowy i jej tre$c zostala im narzucona przez pozwang;
b. zostali zapewnieni o stabilno$ci waluty franka szwajcarskiego, oraz ze kurs bedzie sie wylacznie nieznacznie wahac;

c. dzialania pozwanej nie zapewnily powodom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich $wiadomej decyzji,
albowiem o$wiadczenia powoddw o SwiadomosSci ryzyka kursowego zwigzanego ze zmiang kursu waluty nie mozna
uznac za prawidlowe, bowiem powodowie nie mogli o§wiadczy¢ czegos, czego nie rozumieli,

w sytuacji, gdy:

a. zeznania powodéw nie koresponduja z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegolno$ci
o$wiadczeniami podpisanymi przez powodéw wlasnorecznie (dowdd z dokumentéw) z ktérych wynika, ze
powodowie podpisali o§wiadczenia, w ktérych pozwana przedstawila mozliwe do wystapienia skutki wzrostu kursu
franka szwajcarskiego i wzrost stopy procentowej, powodowie za$§ mieli mozliwo$¢ wcze$niejszego gruntownego
przeanalizowania warunkéw umowy przed jej podpisaniem, (co potwierdzaja zeznania Swiadka) wobec czego brak
jest jakichkolwiek podstaw do traktowania kredytobiorcy jako osoby nieSwiadomej, nierozsadnej i niezapoznanej z
trescia dokumentow, a takze nie rozumiejacej podstawowych mechanizmoéw dotyczacych zobowiazania, ktore zaciaga
na kilkadziesiat lat;

b. powodowie jako strona postepowania, maja interes w skladaniu zeznan okreslonej treci, podczas gdy prawidtowe
przeprowadzenie postepowania dowodowego winno doprowadzi¢ Sad I instancji do przekonania, ze powodowie
zostali poinformowani w sposob odpowiedni o ryzyku walutowym, za§ kwestionowane postanowienia umowne nie
spelniajg przestanek abuzywnosci;

- ktore to naruszenia doprowadzily do ustalenia stanu faktycznego sprzecznego z rzeczywistym i przyjecia a priori
twierdzen powodéw za wykazane, podczas gdy prawidlowe przeprowadzenie postepowania dowodowego winno
doprowadzi¢ Sad I instancji do przekonania, ze kwestionowane postanowienia umowne nie spelniaja przestanek
abuzywno$ci.

B. Naruszenie przepiséow prawa materialnego, ktéore miato wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj.:



1) art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie a priori, ze: (a) powodowie wykazali mozliwo§¢ dowolnego
ksztaltowania wysoko$ci ich zobowiazania kredytowego przez pozwana, podczas gdy powodowie faktu takiego nie
wykazali, (b) powodowie wykazali, ze sporna umowa poprzez kwestionowane przez powodéw postanowienia byla dla

nich razaco niekorzystna (art. 385" k.c.) vis-a-vis kredytu Zlotowego - wbrew cigzacemu na nich obowigzkowi jako
stronie wywodzacej z rzeczonego faktu skutki prawne;

2) . art. 385" § 11 3 k.c. poprzez bledng wykladnie tego przepisu polegajaca na uznaniu, ze postanowienia umowy
kredytu stanowiag niedozwolone klauzule umowne, wskutek:

a) nieprawidlowej interpretacji przestanki abuzywnosci w postaci gtownych Swiadczen stron, a w konsekwencji
uznanie, ze klauzule przeliczeniowe okre§laja Swiadczenie glowne stron w sytuacji, gdy pelnily one jedynie role
wprowadzonego dodatkowo do umowy mechanizmu przeliczeniowego $§wiadczen pienieznych;

b) braku dokonania rzetelnej i pelnej interpretacji przeslanki abuzywno$ci w postaci uksztaltowania praw
i obowiazkéw konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia interesow
konsumentéw, poprzez bezpodstawne uznanie, ze klauzule przeliczeniowe kwestionowane przez powodéw razaco
naruszaly ich interes oraz ksztaltuja prawa i obowiazki Powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,

3) art. 385' § 11 3 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze postanowienia umowy nie zostaly
z powodami indywidualnie uzgodnione, albowiem z do§wiadczenia Zyciowego wynika, ze nie jest mozliwe, by tak
dluga i wysoce specjalistyczna umowa kredytu zostala spisana z powodami indywidualnie w dniu jej podpisania,
podczas gdy (i) okoliczno$ciami niespornymi bylo to, Ze strony ustalily brzmienie szeregu postanowien umowy; (ii)
punkt wyjéciowy stanowil wzor standardowej umowy, jednak jak wynika wprost z tego dokumentu, jego poszczegblne
zapisy wymagaly indywidualnego ustalenia; (iii) pozwana jako profesjonalista postuguje sie wzorem, ktory nastepnie
podlega modyfikacji w toku negocjacji z kredytobiorcami, nie jest za$ tworzony kazdorazowo od-podstaw, co pozostaje
powszechna, normalna i akceptowalng praktyka;

4) art. 385" § 1i 2 k.c. wzw. art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. L ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajace
kodeks cywilny, poprzez przyjecie, ze wobec uznania zakwestionowanych postanowiefi umownych za abuzywne brak
jest mozliwosci ich zastapienia innymi postanowieniami wynikajacymi z przepiséw dyspozytywnych, podczas gdy z
tresci przytoczonych przepiséw wynika, iz postanowienia abuzywne nie wigza konsumenta, za$ strony sa zwigzane
umowa w pozostalym zakresie, co winno skutkowaé¢ wypelnieniem powstalej luki poprzez zastosowanie przepisow
dyspozytywnych, z ktérych wynika mozliwo$¢ zastosowania w takiej sytuacji kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski, przy zachowaniu walutowego charakteru zobowiazania kredytowego;

5) art. 5 ust. 2 pkt 7w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo bankowe, poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy z
tresci przedmiotowych przepisoéw wynika upowaznienie Banku do stosowania i oglaszania kurséw walut stosowanych
w rozliczeniach z klientami, wobec czego stosowanie Tabeli kurséw Banku w rozliczeniach wynikajacych z Umowy
Kredytu nie moze by¢ kwalifikowane jako przyznanie sobie przez Bank prawa jednostronnego regulowania wysoko$ci
zobowigzan stron Umowy Kredytu.

6) art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c. poprzez bledng wykladnie tych przepiséw i uznanie, ze roszczenia powodéw
staly sie wymagalne 23 lutego 2023 roku w sytuacji, gdy roszczenia te staly sie wymagalne dopiero w dniu 20 czerwca
2023 1. czyli od daty wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ umowy kredytu - ewentualnie od dnia zloZenia przez
powodow o$wiadcezenia o odmowie potwierdzenia klauzuli abuzywnej po tym jak zostali oni poinformowani przez Sad
o konsekwencjach tej abuzywnosci; a w przypadku podzielenia przez Sad II instancji pogladu o niewaznoéci spornej
umowy:

7) art. 405 k.c. i 410 k.c. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w przypadku stwierdzenia
niewazno$ci umowy kredytu wzajemne rozliczenia stron tego stosunku prawnego powinny polega¢ na zwrocie
zaplaconych wzajemnie kwot w ich wysokoéci nominalnej i pominieciu, Ze strona, ktéra dala w caloéci swoje



Swiadczenie wzajemne nie jest bezpodstawnie wzbogacona o Swiadczenia drugiej strony zmierzajace do zwrotu
tego Swiadczenia, a w warunkach niniejszej sprawy, ze kredytodawca z uniewaznionej umowy kredytu pozostaje
bezpodstawnie wzbogacony o $wiadczenia kredytobiorcow z tytulu zwrotu rat kredytowo-odsetkowych do wysokoSci
kwoty udostepnionego kapitatu.

Jednoczes$nie pozwana wskazala, ze niniejsze pismo stanowi jednocze$nie o$wiadczenie pozwanej o skorzystaniu
przez nig z prawa zatrzymania uregulowanego w art. 496 k.c. i art. 497 k.c., tj. wstrzymaniu sie od dokonania
zwrotu rzekomo naleznych powodom naleznoSci, do czasu spelnienia przez powodéw ww. zobowigzania i wniosta
ewentualnie o zasgdzenie w tym zakresie zadania poprzez dodanie do wyroku punktu stwierdzajacego uprawnienie
pozwanej do powstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia zasadzonego wyrokiem w pkt. 1 - do czasu otrzymania
$wiadczenia wynikajacego ze zwrotu calego udostepnionego powodom kapitalu tytulem przedmiotowej Umowy
Kredytu, o$wiadczajgc zarazem, ze oS§wiadczenie o skorzystaniu przez pozwana z prawa zatrzymania zostalo wystane
listem poleconym bezposrednio do powodoéw, a kopia ztozonego pisma zostala zalaczona do niniejszej apelacji.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za instancje odwolawcza wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie (k. 354).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego Banku (...) S.A. byla niezasadna.

Sad Okregowy nie uwzglednit réwniez podniesionego na etapie postepowania odwolawczego zarzutu zatrzymania.
A. Zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Strona pozwana w zlozonej apelacji sformulowala zarzuty zwigzane z bledna ocena materialu dowodowego wskutek
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy po zapoznaniu sie z caloksztaltem zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym z
zeznaniami powodow oraz $§wiadkow K. L. i A. Z. (1) oraz powolanych dokumentéw, w pelni podzielil dokonang przez
Sad I instancji ocene dowodoéw i ustalenia stanu faktycznego. Zostaly one dokonane z uwzglednieniem wszystkich
okolicznoSci sprawy i w zakresie istotnym dla rozpoznania zgloszonego powddztwa (zob. art. 227 k.p.c. w zw. z art.

235" § 1 pkt 2) k.p.c.). Wnioski Sadu Rejonowego nie naruszaja przestanek wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c., i jako
takie musza sie ostac.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 kpc wymaga bowiem wykazania, ze sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego - to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o
innej niz przyjal sad wadze (doniosto$ci) poszczegbdlnych dowodoéw iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. orz. SN
7 6.11.1998 r., IT CKN 4/98). Postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze wiec polega¢ na zaprezentowaniu
przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego na podstawie wlasnej oceny dowoddéw; skarzacy winien wykazywac,
postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione ww. przepisie zasady oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow, i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (vide: wyroki Sadu Najwyzszego
z 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99 oraz z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000). Niewatpliwie okolicznos¢, ze
przedstawione przez strone dowody zostaly ocenione niezgodnie z jej intencja, nie oznacza naruszenia powolanego
przepisu. Ocena dowodéw nalezy do sadu orzekajgcego i nawet w sytuacji, w ktérej z dowoddéw tych mozna byloby
wywieé¢ wnioski inne niz przyjete przez Sad I instancji, nie stanowi samo przez sie o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c.

W takim rozumieniu tego przepisu pozwany nie wykazal naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
W ocenie Sadu Okregowego, twierdzenia pozwanego przedstawione w apelacji sa jedynie wyrazem jego wlasnej
subiektywnej oceny dowodéw i wlasnej wersji stanu faktycznego, pozadanej z uwagi na jego sytuacje procesowa, co w



Swietle powyzszej przedstawionych rozwazan nie moze zaslugiwaé na uwzglednienie. Podniesione przez apelujacego
zarzuty w przewazajacej czeéci stanowig jedynie polemike z treScia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Skarzacy
nie wykazal bowiem, aby wnioskowanie Sadu bylo sprzeczne z zasadami logiki czy do§wiadczenia Zyciowego.

Sad I instancji wyjaénil obszernie i przekonywujaco dlaczego zeznania Swiadkow bedacych pracownikami pozwanego
fj. K. L. i A. Z. (1), jako dotyczace jedynie og6lnych procedur obowigzujacych w banku co do udzielania kredytow,
uznat za posiadajace nikla warto$¢ dowodowa w przedmiotowej sprawie i z przedstawiona wyczerpujaco ocena Sad
Okregowy zgadza sie w calo$ci.

Do poszczeg6lnych kwestii poruszanych przez apelujacego w zarzutach zwigzanych z blednym ustaleniem stanu
faktycznego Sad odniesie sie przy analizie poszczeg6lnych aspektéw zwigzanych z zastosowaniem prawa materialnego.

Watpliwos$ci Sadu Okregowego nie budzi uznanie przez Sad I instancji zeznan powodéw za wiarygodny material
dowodowy sprawy. Zeznan E. K. i T. K., zeznajacych szczegdlowo na konkretne okoliczno$ci zwigzane z zawarciem
przedmiotowej umowy oraz braku po ich stronie §wiadomos$ci w zakresie ryzyka kursowego i braku wyczerpujacych
informacji ze strony banku, apelujacy nie podwazyl. Powodka w sposob jasny, rzeczowy i logiczny opisala przebieg
procedury kredytowej. Na podstawie jej zeznan ustalono, ze w 2005 r. wspélnie z mezem podjela dzialania w
celu zbadania swojej zdolnoSci kredytowej w pozwanym banku, w ktérym od poczatku malzonkowie mieli swoje
wspolne konto, w celu uzyskania kredytu na splate ich wszystkich dotychczasowych zobowiazan. Powodowie byli
zainteresowani uzyskaniem kredytu w walucie polskiej, nie znali sie na réznych wariantach ofert bankowych, nie
rozumieli szczegolow roznicujacych poszczegoblne oferty. Od pracownika banku otrzymali informacje, ze na potrzebna
im na splate zobowiazan kwote kredytu nie posiadali zdolnos$ci kredytowej w PLN, ale mogliby ja uzyskac¢ w walucie
szwajcarskiej. Na etapie zawierania umowy pracownik banku nie wytlumaczyl powodom na czym w rzeczywistosci
polegalo ryzyko kursowe, zostali zapewnieni, ze frank szwajcarski jest waluta bardzo stabilng, a jego wahania
sq nieznaczne. Twierdzenia powodéw w tym zakresie sa przekonywujace, uwzgledniajac wiedze czy przekonanie
przecietnego kredytobiorcy w owym czasie. Powodowie przyjeli do wiadomo$ci postanowienia, ktére znajdowaly
sie w umowie i jej ogblnych warunkach, sprawdzili poprawno$§¢ swoich danych osobowych, ale nie obejmowali
swiadomoscia wszelkich mozliwych do wystapienia ryzyk, w tym ryzyka kursowego, zmian st6p procentowych czy roli
spreadu walutowego, nie znali stownictwa bankowego, a dzialali w zaufaniu do ,.swojego” banku i byli przekonani,
ze oferta banku jest bezpieczna i nie stwarza dla nich zadnych zagrozen. Nikt nie wytlumaczyl kredytobiorcom
na czym polegal kredyt denominowany, przy czym wcze$niej nie mieli do czynienia z waluta obca, jak i zadne z
postanowien umowy nie podlegaly negocjacji. Z zeznann powodoéw jasno wynika, ze wytlumaczono im, ze kredyt
ten jest dla nich tanszy i korzystniejszy, a o zadnym ryzyku nie bylo mowy. Powodowie podali, ze umowa kredytu
nie zostala im wcze$niej udostepniona w celu zapoznania sie z jej treScia, wszystkie formalnoéci zwiazane z jej
podpisaniem przebiegly szybko w palcowce banku i powodowie nie mieli czasu na zastanawianie sie, jak i zadawanie
pytan z uwagi na specjalistyczne, bankowe stownictwo bylo utrudnione (k. 230 i plyta CD). Konkretnego zakresu
przedstawionych powodom na etapie przedkontraktowym informacji na temat ryzyka kursowego nie mozna ustali¢ na
podstawie wniosku kredytowego i zawartego w nim blankietowego o$wiadczenia o poniesieniu ,,ryzyka zmiany kursow
walutowych”, a takze na podstawie tre$ci umowy kredytu. Nie moga do tego stuzy¢ zeznania ww. §wiadkow K. L. i A.
Z. (1), ktoérzy nie pamietali konkretnych rozméw z powodami. Ich depozycje w jakimkolwiek stopniu nie dotyczyly
okoliczno$ci zwiazanych z rzeczywistym przebiegiem procedury udzielenia przedmiotowego kredytu powodom, i jako
takie nie mogly stanowi¢ podstawy do ustalenia jakie konkretnie informacje na temat ryzyka klusowego zostaly
powodom udzielone. Nawet sam pozwany w wywiedzionym Srodku zaskarzenia nie wskazuje twierdzen faktycznych,
z ktorych wynikalby zakres przedstawionych powodom informacji, tj. to co powodom konkretnie przedstawiono, lecz
koncentruje sie wokol stwierdzen, ze byly to informacje wystarczajace. Samo wskazanie, ze istnieje ryzyko zmiany
kursu waluty obcej jest niewystarczajace, a sam fakt obowiazywania w banku okres$lonych procedur informacyjnych
nie gwarantuje ich zastosowania wobec konsumenta w procesie udzielania kredytu. Dowod z zeznan powodéw
dotyczyl bowiem ustalenia okoliczno$ci zwigzanych z przebiegiem rozméw okolokontraktowych, zakresu informacji
faktycznie przekazanych powodom, ich rozumienia oraz stanu ich §wiadomosci przy zawieraniu spornej umowy, a
kwestie te nie mogly by¢ ustalone na podstawie dokumentéw zaoferowanych przez pozwanego, w tym na podstawie



podpisanego przez powodéw ogdlnego o$wiadczenia o poniesieniu ryzyka kursowego czy o$wiadczenia o ,,pelnej
SwiadomoSci ryzyk zwigzanych z zaciggnieciem tego rodzaju zobowiazania”. Z powyzszych wzgledéw Sad uznal, ze
zeznania powodow prawidlowo oceniono jako wiarygodne i przydatne dla rozpoznania sprawy. Brak bylo podstaw do
podwazenia ich wiarygodnosci.

Nie dziwi fakt, ze powodowie pamietaja szczegdly zawarcia umowy. Dla przecietnego czlowieka zaciagniecie
zobowiazania hipotecznego jest zdarzeniem szczegdlnym i nieczestym, ktére utrwala sie w pamieci. W przypadku oséb
obstugujacych powodow aspekt ten nalezy oceni¢ odmiennie, albowiem mieli oni styczno$é z wieloma klientami i duza
iloécia zawieranych umoéw. Stad - co jest oczywiste - trudno im po wielu latach przedstawic szczegoly zawarcia umowy.

Dlatego tez wiarygodnoéci twierdzen powodéw nie udalo sie pozwanemu podwazy¢ jakimkolwiek innym
przeprowadzonym dowodem, w tym i zeznaniami K. L. i A. Z. (1), ktérych wartos§¢ dowodowa Sad Rejonowy uznal
za niewielkg wobec przedmiotu postepowania dowodowego w niniejszej sprawie, ktérego nie stanowily generalne
praktyki pozwanego czy jego procedury wewnetrzne in abstracto (w zakresie informowania klientéw o zasadach
funkcjonowania kredytu denominowanego i ryzyku kursowym z nim zwigzanym), ale zindywidualizowane i konkretne
okoliczno$ci towarzyszace zawarciu analizowanej w sprawie umowy. Sad Il instancji zapoznal sie z ich tredcia i przyjeta
przez Sad Rejonowy ocene podzielil.

Swiadek K. L. samego procesu zawierania niniejszej umowy kredytowej nie pamietala. Z kolej $wiadek A. Z. (1)
stwierdzil, ze nie obstugiwal zadnych klientoéw a klienci otrzymywali broszure informacje o ryzyku kursowym i ryzku
stopy procentowej. Obaj $wiadkowie wskazywali co prawda, ze w banku obowigzywaly okre§lone procedury udzielania
kredytow, zakladajace informowanie klientéw o pewnych kwestiach, jednakze zaden z przestuchanych §wiadkéw nie
podal konkretnego zakresu przedstawionych powodom na etapie przedkontraktowym informacji na temat ryzyka
kursowego i mozliwoS$ci negocjacji kredytu, itd. Zeznawali w sposdb bardzo ogdblny, skupiajac sie na kwestii istnienia
procedur. Samo przekazanie konsumentom informacji, ze ryzyko kursowe istnieje, a kursy walut wahaja sie - co de
facto wynika z zeznan w/w 0s6b - jest dalece niewystarczajace do przyjecia, ze bank pouczyt konsumentéw o tym
aspekcie w sposob pelny i rzetelny, wreczana broszura tego obowiazku nie zastepuje. Sam fakt obowigzywania w banku
okres$lonych procedur zwigzanych z udzielaniem kredytéw hipotecznych nie prowadzi bowiem do wniosku, ze zostaly
one zastosowane wobec powod6w na etapie przedkontraktowym. Z zeznan §wiadkéw wynika wprawdzie, ze klientom
przedstawiano symulacje, ale trudno odtworzy¢, co one dokladnie obrazowaly i czy byly rzetelnie przygotowane.

Faktycznego zakresu udzielonych powodom informacji nie mozna takze ustali¢c na podstawie zlozonych do akt
spawy przez pozwanego dokumentéw (wniosek o udzielnie pozyczki, umowa pozyczki, dokumentacja zwigzana
z badaniem zdolnoéci zobowigzaniowej, jak rowniez informacji o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej,
ktoére beda przedmiotem dalszych analiz przy omawianiu zarzutéw naruszenia prawa materialnego). Nalezy tu
wskazaé, ze dokumenty te mialy walor ogblnej informacji, a nie informacji spersonalizowanej w odniesieniu do
konkretnego kredytu, a co ma istotne znaczenie. Rowniez tre$¢ o§wiadczenia powoddw o akceptacji ryzyka kursowego
zlozonego na formularzu przygotowanym przez pozwanego i calg tre$¢ informacji o ryzyku udzielonej powodom Sad
Rejonowy prawidlowo ocenil, uwzgledniajac nature tej informacji, ktéra byla ogolna, teoretyczna, bez nawigzania
do kredytu udzielanego powodom, a w odniesieniu do tego przedmiotowego kredytu bank powinien byt dopeli¢
obowigzku informacyjnego. Udzielenie informacji takich jak we wzorcu, nie prowadzi do podwazenia zeznan powodéw
co do informacji, jakie uzyskali podczas spotkan poprzedzajacych zawarcie umowy i ustalen dokonanych przez
Sad Rejonowy na ich podstawie. Prawidlowo Sad Rejonowy zauwazyl, ze wszystkie istotne informacje winny by¢
przekazywane klientom na etapie zawierania umowy, a nie pdzZniej.

Dodatkowo, zgromadzony material dowodowy, w tym zeznania §wiadkéw, nie daly podstawy do przyjecia, ze umowa
w zakresie spornych klauzul przeliczeniowych podlegala negocjacjom. Ani powoddka, ani powdd czy Swiadkowie nie
wskazywali, ze faktycznie strony prowadzily rozmowy, w wyniku ktérych doszlo lub moglo dojsé do modyfikacji
wzorca.



Podkreslié nalezy, ze dowod z zeznan stron podlega takiej samej ocenie przez sad, jak kazdy inny dowod, a wiec zgodnie
z wymogami art. 233 § 1 kpc. Specyfika tego dowodu wynikajaca ze skladania zeznania przez osobe bezposrednio
zainteresowang wynikiem rozstrzygniecia, nie sprawia ze warto$¢ dowodowa jest mniejsza niz pozostalych dowodow

przeprowadzonych w toku postepowania. Oceniajac ten dowdd nie mozna go dyskredytowac tylko z tego powodu, ze
zeznania skladala strona, a wiec osoba zainteresowana rozstrzygnieciem sporu na swoja korzy$¢. Sad Rejonowy uznal
zeznania powoddow za wiarygodne i Sad Okregowy dokonang przez Sad I instancji ich ocene podziela.

Podniesione przez pozwanego zarzuty naruszenia art. 233 § 1 kpc uznac nalezy za pozbawione uzasadnionych podstaw.

Formalnie w ramach zarzutéow faktycznych skarzacy kwestionowal tez przyjecie, ze powodowie nie byli
nalezycie poinformowani o ryzyku kursowym dla podjecia $wiadomej decyzji, kwestionowane w sprawie klauzule
denominacyjne nie byly z powodami indywidualnie uzgodnione oraz ze pozwany Bank dysponowal dowolnosScia w
ksztaltowaniu kurséw walut, jak i ze strona powodowa miala mozliwo$é¢ zaciagniecia kredytu w walucie polskiej i
nie podjeto proby ich poréwnania. Te zarzuty podniesione przez pozwanego w apelacji w ramach naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. w istocie kwestionuja nie ustalenia faktyczne, lecz osad prawny Sadu I instancji wynikajacy z oceny

materialnoprawnej danych okoliczno$ci przez pryzmat przestanek przepisu art. 385" § 1 kpc. Tak wiec ich poprawnoéé
roéwniez podlegaé bedzie ocenie w ramach materialnoprawnej kontroli orzeczenia.

W konsekwencji Sad II instancji za nietrafne uznal wszystkie podniesione przez pozwanego zarzuty naruszenia prawa
procesowego, a ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny przyjal za wlasny.

B. Zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Dokonujac oceny zgodno$ci wyroku z przepisami prawa materialnego, Sad odwolawczy
zasadniczo podzielil argumentacje prawna Sadu Rejonowego

Sad Rejonowy trafnie nie uwzglednil zarzutéw strony powodowej zmierzajacych do stwierdzenia niewazno$ci spornej
umowy w zwiazku z jej sprzecznoécia z art. 69 pr. bankowego na podstawie art. 58 § 1 k.c. Jedyna podstawa
stwierdzenia niewaznoSci umowy bylo zamieszczenie w niej abuzywnych klauzul przeliczeniowych w rozumieniu art.

385" §1 k.c., i w konsekwencji upadek stosunku prawnego miedzy stronami.

W sprawach, ktorych podstawe prawna powodztwa stanowi art. 385 Y k.c. oceniany jest zawsze konkretny i istniejacy
stosunek prawny miedzy stronami, a nie wszystkie hipotetyczne sytuacje, ktore moglyby mie¢ miejsce, gdyby
konsument podjal inna decyzje, np. wybierajac inny produkt lub inny podtyp produktu z oferty przedsiebiorcy lub
decydujac sie na wyplate kredytu lub pozyczki w innej walucie. Kazdy konsument ma bowiem prawo oczekiwa¢ od
przedsiebiorcy elementarnej kontraktowej uczciwosci co do wszystkich oferowanych produktéw. Stad, nawet jesli
konsument samodzielnie decyduje sie na wybor kredytu powigzanego z waluta CHF i stosowanie wobec niego tabel
kursowych, to nie uniemozliwia to dokonywania kontroli zgodno$ci z prawem zobowigzania zaciagnietego w taki
sposob. Przeciwne stanowisko wypaczaloby sens konstrukeji kontroli abuzywno$ci, ktorej z zalozenia dokonuje sie
po zawarciu umowy. Do odmiennych wnioskow prowadzilaby jedynie sytuacja, w ktorej konsument - posiadajac
pelna i rzetelna wiedze na temat ryzyka kursowego i innych istotnych dla oceny jego praw i obowigzkdw czynnikéw -
wyrazalby wole zawarcia umowy obarczonej wadg (tak: wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 1., C-19/20, LEX nr 3166094),
do czego w niniejszej sprawie jednak nie doszlo. W konsekwencji, podniesione przez skarzacego zarzuty tyczace
braku poréwnania sytuacji powodow, w jakiej znalezliby sie zaciggajac kredyt w zlotych polskich z sytuacja, bedacej
wynikiem zaciaggniecia przedmiotowego kredytu w CHF sa zupelnie nietrafne.

Oceny abuzywnoSci spornych postanowien dokonuje sie zawsze na chwile zawarcia umowy (zob. uchwate 7 sedziow
SN z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2., uchwale z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNCP
2021/9/56, postanowienie SN z 12 kwietnia 2023 r., I CSK 5447/22, LEX 3525881). Z tego tez wzgledu przyjmuje sie,



ze klauzula abuzywna krzywdzi konsumenta i podlega wyeliminowaniu juz z samego faktu jej istnienia w umowie. Bez
znaczenia pozostaje to, czy i w jaki sposoéb umowa byla rzeczywiscie wykonywana i czy w danym stanie faktycznym
prowadzila do rzeczywistego pokrzywdzenia konsumenta. Oceny abuzywno$ci dokonuje sie zawsze z perspektywy
konsumenta i biorac pod uwage jedynie jego interesy.

Laczaca strony umowa kredytu w CHF byla umowa o kredyt hipoteczny denominowany. Roéznice pomiedzy
zobowiazaniem indeksowanym, denominowanym a walutowym wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z 30 wrze$nia 2020
r. o sygn. I CSK 556/18, LEX nr 3126114, do ktdrego to orzeczenia Sad Okregowy odsyla, podzielajac przedstawiong
tam argumentacje. Przedmiotowa umowa nie byta umowa o kredyt walutowy. Z tego tez wzgledu nie ma znaczenia
dokonywanie podzialu na walute zobowiazania i walute wykonania zobowigzania.

Whbrew zarzutowi apelacji, jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa, sporne klauzule zastrzezone w umowie kredytu
waloryzowanego do waluty obcej, a zatem takze klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji i denominacji, okres$laja
gtowne $wiadczenie pozyczkobiorcy, (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD
2021, Nr 2, poz. 20; z 24 lutego 2022 1,, II CSKP 45/22, LEX nr 3404615; z 27 maja 2022 r,, Il CSKP 395/22, LEX nr
3404809 oraz wyroki TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, K. i K. R., pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r., C-143/13, M.,
pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, V. H., pkt 33; z 20 wrzeénia 2017 r., C- 186/16, A. i in., pkt 35).

Rozro6zniajac pojecia takie jak klauzula ryzyka walutowego oraz klauzula réznicy kursowej (tzw. klauzula spreadowa),
wskazaé nalezy, ze w postanowieniach spornej umowy znajduja sie odwolania do tabel kursowych, ktére w sposéb
laczny i jednorodny reguluja kwestie wysokos$ci kursu i wysokoS$ci doliczanego do niego spreadu, ktéry mieéci sie
w marzy, bowiem dochodzi w nich do zsumowania tych wartoSci. Pozwany bank nie okreslal osobno kursu waluty
bez spreadu i kursu waluty ze spreadem. Kurs stosowany do indeksacji/denominacji zobowiazan stron per se
zawieral w sobie spread, ktory stanowil element mechanizmu waloryzacji. Nie ma przy tym mozliwoSci zakresowego,
czy interpretacyjnego stwierdzenia abuzywnos$ci danej klauzuli. W powolywanym juz wyzej wyroku C-19/20 TSUE
opowiedzial sie przeciwko fragmentaryzacji klauzul.

Jakkolwiek pozwany w apelacji zarzucal, ze postanowienia umowne zostaly indywidualnie uzgodnione ze strong
powodowa, to zarzut ten nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym materialne dowodowym. Mozliwosé
indywidualnego uzgadniania umowy w rozumieniu 385V § 3 k.c. to mozliwosé realnego wplywania na jej tres¢, a
do uznania postanowienia za indywidualnie uzgodnione nie wystarcza ustalenie, ze cala umowa byla przedmiotem
negocjacji, ale nalezy ustali¢, ze przedmiotem negocjacji (indywidualnych ustalen) bylo konkretne jej postanowienie
i ze powstalo ono wskutek indywidualnego uzgodnienia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2019 r,, IV CSK
443/18, LEX nr 2775316, por. SA w Bialymstoku z 14.12.2017 1,, I ACa 447/17)

Nawet jesli strona powodowa samodzielnie zdecydowala sie na zawarcie umowy o kredyt denominowany waluta CHF,
majac przy tym do wyboru réwniez kredyt zlotéwkowy oraz samodzielnie wypelnila i zlozyla wniosek kredytowy, w
ktorym wybrata pewne (i to nieliczne) parametry kredytu, takie jak jego wysoko$¢, metoda splaty, okres kredytowania,
waluta splaty czy waluta kredytu, to nie prowadzi to do uznania, ze indywidualnym ustaleniom podlegaly
zakwestionowane mechanizmy przeliczeniowe. Dopiero uznanie, ze sam mechanizm przeliczeniowy w realiach
faktycznych niniejszej sprawy podlegal negocjacjom mogloby prowadzi¢ do przyjecia, ze sporne postanowienia zostaly
uzgodnione indywidualnie. Strona powodowa nie mogta wybra¢ czy chce, aby przeliczenie odbywalo sie wedlug tabel
kursowych pozwanego na okreslonych i znanych mu zasadach, czy np. na podstawie tabel NBP. Kwestia ta nie zostala
w ogole podniesiona we wniosku i na etapie rozméw przedkontraktowych, a wiec brak jest podstaw do wywodzenia,
Ze sporne postanowienia zostaly uzgodnione indywidualne. Nie naprowadzono zadnych dowodéw dla wykazania,
ze klauzule przeliczeniowe poddano negocjacjom. Material dowodowy nie dal podstawy do uznania, ze powodow
chociazby poinformowano, Ze moze negocjowaé¢ umowe kredytu w tym zakresie.

Nalezy podkresli¢, wybor przez konsumenta kredytu powiazanego z waluta CEGF i stosowania wobec niego tabel
kursowych, nie uniemozliwia dokonywania kontroli zgodno$ci z prawem zobowigzania zaciggnietego w taki sposéb.



Odmienne zapatrywanie wypaczaloby sens konstrukeji kontroli abuzywnosci, ktorej z zalozenia dokonuje sie po
zawarciu umowy, cho¢ wg chwili jej zawarcia.

Nalezy powtorzy¢ za Sadem Najwyzszym, ze klauzula ryzyka walutowego zastrzezona w umowie kredytu
indeksowanego/denominowanego podlega kontroli pod katem abuzywnosci, jezeli jest nietransparentna, co nalezy
ocenia¢ z uwzglednieniem informacji udzielonych konsumentowi przed zawarciem umowy. Klauzula taka moze
by¢ uznana za abuzywna, jezeli naklada na kredytobiorce nieograniczone ryzyko walutowe, jesli nie zostalo ono
zrownowazone innymi postanowieniami umownymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 2022 r., II CSKP
464/22). Sad Rejonowy wskazal w uzasadnieniu wyroku zakres informacji, jakich pozwany udzielil powodom przed i
przy zawarciu umowy. Ustalenia Sadu Rejonowego w tej kwestii nie zostaly podwazone w apelacji. Przy uwzglednieniu
informacji, ktoérych pozwany udzielit powodom, a przede wszystkim okoliczno$ci, ktérych wyjasnienia zaniechatl
wedhug ustalen Sadu Rejonowego, nie mozna uznaé, by klauzula ryzyka walutowego w umowie zostata sformulowana
w sposOb transparentny, jasny i jednoznaczny i jako taka nie podlegala ocenie pod katem abuzywnosSci, jak zarzuca

apelujacy.

W wyroku z 20 wrze$nia2018 r. w sprawie C-51/17, pkt 78, Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, interpretujac
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, wskazal, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé¢ zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢
sie o mozliwo$ci spadku wartosci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byt denominowany lub
indeksowany, ale réwniez oszacowac¢ potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich
zobowigzan finansowych. Podobnie TSUE wypowiedzial sie w wyroku z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16, pkt
49. Ocena abuzywnoSci odbywa sie przy tym z perspektywy przecietnego konsumenta. Jednoczeénie, jak wynika z tego
wyroku, kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany przez bank, ze podpisujgc umowe kredytu denominowanego
albo indeksowanego w walucie obcej ponosi ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie
dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku wartos$ci waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie, w stosunku
do waluty obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. Ponadto bank musi przedstawi¢ kredytobiorcy ewentualne wahania
kurséw wymiany i ryzyko wigzgce sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej - wyrok TSUE z 20 wrzeénia 2017 r.,
C-1 86/16, pkt 50. Kontynuacja tej linii orzeczniczej jest wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 r. w sprawie C-776/19, pkt.
65, zgodnie z ktérym nie spelnia wymogu przejrzystosci przekazywanie konsumentowi informacji, nawet licznych,
jezeli konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekScie gospodarczym mogacym wplynaé
na zmiany kurséw wymiany walut tak, ze konsument nie mial mozliwoéci konkretnego zrozumienia potencjalnie
powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére moga wynikna¢ z zaciggniecia kredytu denominowanego
lub indeksowanego w walucie obcej (pkt 74 wyroku TSUE z 10 czerwca 2021 1., C-776/19).

Co wiecej, w sporze z konsumentami, jak wskazal stusznie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 23 marca 2022 1.,
V ACa 378/21, to bank powinien, zgodnie z art. 6 k.c., udowodni¢, ze postanowienia okreslajace gléwne Swiadczenia

stron zostaly przez niego sformulowane w sposéb zgodny z art. 385" § 1 k.c. jezykiem prostym i zrozumialym w
rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13 z 5 kwietnia 1993 r., gdyz to bank z takiego faktu wywodzi korzystny dla
siebie skutek w postaci wylaczenia mozliwo$ci badania tych postanowien pod katem abuzywnosci. Takiego dowodu
pozwany w sprawie nie przedstawil, a Sad Rejonowy trafnie uznal postanowienia umowy kwestionowane przez

powod6w za naruszajace wymog transparentnoéci i jednoznacznoéci w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
Przed zawarciem umowy kredytu powodowie nie uzyskali faktycznej wiedzy

1 rzeczywistym ryzyku kursowym, ktora to informacja moglaby wplynac na podjecie przez nich decyzji w przedmiocie
zawarcia umowy kredytu denominowanego kursem CHF. Nie naprowadzono zadnych twierdzen - co obciazalo
pozwanego - ze konsumenta rzetelnie zapoznano ze specyfika kredytu indeksowanego, a takze potencjalnym, ale nie
niemozliwym - ryzykiem wzrostu kursu CHF, nie 0 10% czy 30 %, ale 0 100% czy wiecej, jak i kontekscie gospodarczym
mogacym wplynaé na zmiany kurséw wymiany walut.



Takiego waloru nie maja podpisane przez powodéw na etapie przedkontraktowym o$wiadczenia, ze sa $wiadomi
ryzyka kursowego zwiazanego z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej mogacego mie¢ wplyw na wysoko$é¢ raty
kredytu. Ma ono charakter calkowicie blankietowy. Fakt, ze kursy walut sie zmieniajg oraz ze inny jest kurs kupna
waluty od jej sprzedazy jest powszechnie znany. Na podstawie tych podstawowych informacji nawet przecietny
kredytobiorca mog} sie spodziewa¢, ze uzaleznione od kursu franka raty kredytu nie beda réwne - moga maleé i
rosnac. Podpisane przez kredytobiorcow o$wiadczenia nie pozwalaja na ustalenie, ze udzielone powodom informacje
wykraczaly poza te oczywisto$¢. Konsument - posiadajac nawet elementarng znajomos$é rynku finansowego - godzac
sie na wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat mechanizmu indeksacj i/denominacj i, a przez
to i ryzyka kursowego i walutowego, winien zna¢ i rozumie¢ skutki zaciaggnietego zobowiazania i wplyw waloryzacji
na jego wysoko$c, o co winien zadba¢ pozwany. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w momencie zawierania spornej
umowy kurs CHF byl utrzymywany od wielu lat na niskim poziomie, co potegowalo ryzyko, ze kurs moze wzrosnac
w niekontrolowany sposéb i okoliczno$c¢ ta podwyzszala stopien starannoSci pozwanego co do jasnego zobrazowania
potencjalnego ryzyka

2 jego wplywu nie tylko na wysoko$¢ rat, ale tez calo$é¢ zadluzenia.

Bank w toku postepowania nie przedstawil skutecznych przeciwdowodoéow, ktdre umozliwilyby ustalenie stanu
odmiennego lub chociazby poddaly w watpliwo$¢ wiarygodno$c zeznan kredytobiorcow zlozonych w tym zakresie.
Pozwany nie przedstawil zadnych rzetelnych symulacji czy broszur informacyjnych (zlozona przez $wiadka A. Z. w
liczbie 3 kart pochodzi z okresu p6zZniejszego niz zawarta umowa, bowiem powstata w 2007 r. w wyniku zalecen
»~Rekomendacji S” KNF), itd., ktére w chwili zawierania umowy stron zostaly powodom przedstawione, i ktore
umozliwilyby im pelne i rzetelne zobrazowanie ich pozycji w podejmowanym zobowiazaniu kredytowym. Natomiast
ogdblne informacje przekazane powodom nie prowadza do konkluzji zgodnej z twierdzeniem apelujacego, jakoby
przedstawil powodom w zrozumialy sposéb ekonomiczne konsekwencje, jakie wigzaly sie z zastosowaniem w umowie
klauzuli ryzyka walutowego.

Trudno uznaé - jak sugeruje pozwany w swojej apelacji - ze procedura udzielania kredytu wobec powodéw zostala
przeprowadzona dostatecznie prawidlowo. TSUE wyjasénil, ze ochrona przewidziana w dyrektywie 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich przystuguje kazdemu konsumentowi, a nie tylko temu, ktérego
mozna uznac za wladciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsgdnego przecietnego konsumenta (zob.
post. TSUE z 10 czerwca 2021 r., C-198/20, LEX nr 31858809).

Podkresli¢ nalezy, ze art. 385" k.c. dla stwierdzenia abuzywnoéci postanowienia umowy wymaga, aby postanowienie
nie bylo uzgodnione indywidualne, a nadto aby naruszalo w spos6b razacy interesy konsumentéw i dobre obyczaje.
W przepisie tym nie przewidziano uzaleznienia orzeczenia w przedmiocie abuzywnosci od indywidualnych cech
konsumenta, takich jak poziom jego wyksztalcenia lub zakres do$§wiadczenia. W konsekwencji nalezy uznac, ze
nawet brak zainteresowania konsumenta wadami zaoferowanego mu produktu, jak réwniez niezwrdcenie sie przez
konsumenta o udostepnienie wzorca umownego w celu zapoznania sie z nim poza lokalem przedsiebiorcy czy tez nawet
zaniechanie konsumenta zapoznania sie ze wzorcem przed jego podpisaniem, nie zwalnia przedsiebiorcy z wykonania
pelnego i rzetelnego obowigzku informacyjnego lub co najmniej z obowigzku upewnienia sie, ze konsument wiedze
na odpowiednim poziomie posiada.

Przyjmuje sie, ze przewidziany w art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 wymog wyrazenia warunku umownego prostym
i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje, wy starczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W ramach
umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, wymog przej rzystoSci warunkoéw tej umowy, j est speliony,
j ezehi przedsiebiorca dostarczyt konsumentowi wystarczajacych i dokladnych informacji pozwalajacych na to, aby
przecietny konsument wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsgdny byl w stanie zrozumiec
konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowa¢ w ten sposob, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich warunkéw dla swoich zobowiazan



finansowych w calym okresie obowiazywania tej umowy (zob. wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 r., C-776/19, LEX
nr 3183143 - w polaczonych sprawach francuskich). W $§wietle zebranego materialu dowodowego sprawy nie ma
watpliwosci, ze pozwany bank nie dostarczyl kredytobiorcom tego rodzaju informacji.

Przedmiotem oceny w aspekcie naruszenia dobrych obyczajow i intereséw konsumenta na podstawie art. 385" § 1
k.c., powinna by¢ przy tym klauzula ryzyka walutowego w znaczeniu szerokim, a wiec te wszystkie postanowienia
umowy, ktérych elementem jest ryzyko kursowe, w tym takze klauzula zawierajaca odeslanie do tabeli kursow
walut obcych pozwanego. Uwzgledniajac ustalona przez Trybunal Sprawiedliwosci wykladnie art. 4 dyrektywy 93/13
nalezy stwierdzi¢, ze klauzule walutowe nie sa odrebnym dodatkowym postanowieniem umownym, lecz elementem
postanowienia wprowadzajacego do umowy ryzyko wymiany, a tym samym okre$laja glowny przedmiot umowy i tak
powinny by¢ oceniane.

Jest oczywiste, ze klauzula waloryzacyjna zawarta w analizowanej umowie kredytowej stron tych kryteriéw nie
spelniala, poniewaz nie zostala jednoznacznie sformulowana, skoro na jej podstawie powodowie nie byli w stanie
oszacowaé kwoty, ktora mieli obowigzek $wiadczyé, a zasady przewalutowania okreslal jednostronnie bank (por.
m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 listopada 2011 r,, I CSK 46/11; z 15 lutego 2013 r, I CSK 313/12; z 10
lipca 2014 r., I CSK 531/13). Przy przeliczaniu $wiadczen zar6wno okreslajacych kwote przyznanego kredytu, jak i
wysoko$¢ splaty rat kredytowych odwolano sie w umowie do kurséw ustalanych przez pozwanego, bez wskazania
jakiegokolwiek obiektywnego miernika, pozwalajacego w sposéb przewidywalny okresli¢ wysoko$é ciazacego na
powodach zobowigzania. Szczegolowe mechanizmy ustalania kursu wymiany walut nie zostaly takze wskazane w
innych wigzacych obie strony dokumentach.

Jesli umowa w zadnym ze swoich postanowien nie precyzuje parametréow, wedtug ktorych bank bedzie ksztaltowal
kursy kupna/sprzedazy waluty, to nalezy przyjaé, ze sposob tworzenia tabeli kursowej banku nie zostal okreslony,
co stwarzalo mozliwo$¢é podejmowania dzialan o znamionach dowolnoéci. Nie spos6b jest zatem méwié o braku po
stronie pozwanego, dowolnoéci w ksztaltowaniu wysoko$ci kursu waluty indeksacyjnej/ denominacyjnej, oglaszanych
w tabelach kursowych, bez wskazania ograniczen umownych w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow
zmian stosowanych kurs6w walutowych. .

Tego rodzaju klauzule uznaé nalezy za nietransparentne, pozostawiajace pole do arbitralnego dzialania banku i w
ten sposdb obarczajace kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajace rownorzedno$¢ stron (por. np.
wyroki Sagdu Najwyzszego: z 8 wrze$nia 2016 r. w sprawie II CSK 750/15, LEX nr 2182659, z 27 lutego 2019 r. w
sprawie II CSK 19/18, LEX nr 2626330, z 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, OSP, z. 12 z 2019 r., poZ.
115, z 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18, OSNC, z. 7-8 z 2020 r., poz. 64, z 11 grudnia 2019 r. w
sprawie V CSK 382/18, LEX nr 2771344 itp.). W konsekwencji, dokonanie oceny postanowien umowy przyznajacych

bankowi swobode w ksztaltowaniu kursu waluty obcej przez pryzmat art. 385" k.c. prowadzi do wniosku, ze klauzule
te ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Nieuprawnione sg zarzuty zwarte w pkt. B. 1 i 2b apelacji. Ugruntowany jest juz w orzecznictwie poglad, zgodnie
z ktorym warunki umowy kredytu przewidujace, ze waluta obca jest waluta rozliczeniowa, a waluta krajowa jest
walutg splaty, i powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce,
moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierdbwnowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowigzkéw
stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie modgl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac wymogu
przejrzystoSci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby w nastepstwie indywidualnych
negocjacji nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktore wynika z takich wyrokdw - wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 13 kwietnia 2022 r. I ACa 52/22 i jego uzasadnienie. Sad Okregowy przyjmuje ten poglad za wlasny. Trafne jest
réwniez stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 28 czerwca 2022 r., V
ACa 529/21, ze narzucenie konsumentom zarabiajacym w zlotych polskich nieograniczonego ryzyka kursowego w
umowie kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego razaco narusza interesy konsumentow, grozi im bowiem
znaczacym wzrostem zadluzenia i wzrostem wysokosci raty, czego konsumenci zarabiajacy w walucie krajowej moga
wrecz nie by¢ w stanie udzwignaé. Co najmniej za$ naraza ich na znacznie wyzsze koszty kredytu niz te, ktérych



mogli oczekiwac na etapie zawierania umowy, dzialajac wowczas w zaufaniu do banku i udzielonych im przez bank
informacji.

Prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze konstrukcja denominacji przyjeta w umowie zawartej z powodami zostata

uksztaltowana z naruszeniem granic swobody uméw wynikajacej z art. 353" k.c. i jako niedozwolone postanowienie
umowne nie wigze powodow. Sad Rejonowy obszernie i rzeczowo uzasadnil swoja ocene w tym wzgledzie, z
odwolaniem sie takze do orzecznictwa TSUE. Ocene te Sad odwolawczy w pelni podziela, wobec czego nie ma potrzeby
jej ponownego przytaczania.

Z rozwazan Sadu Rejonowego przyjetych przez Sad Okregowy za wlasne wynika bezzasadno$é zarzutéw pozwanego

dotyczacych stosowania art. 385" k.c., a apelacja w tym zakresie stanowila wylacznie polemike z trafng oceng prawna
Sadu orzekajacego.

Klauzula ryzyka walutowego oraz klauzula kursowa spreadowa stanowig w tym przypadku elementy skladajace sie
na caloSciowy mechanizm indeksacyjny, czyli klauzule waloryzacyjnag. W konsekwencji ze wzgledu na ich $cislte
powiazanie wystarczy, ze jedna z tych klauzul jest abuzywna, aby caly mechanizm indeksacji lub denominacji zostatl
uznany za niedozwolong klauzule umowng. Bez takiego mechanizmu umowa nie moze natomiast by¢ utrzymana
w mocy, jak oczekuje pozwany, gdyz dalsze obowigzywanie umowy nie jest mozliwe zgodnie z zasadami prawa
krajowego, w szczego6lnosci nie jest mozliwe jej utrzymanie po wyeliminowaniu klauzuli indeksacyjnej jako kredytu
zlotowego, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 czy w wyroku z 7 grudnia 2022 1.,
I CSK 3271/22. Wyeliminowanie postanowienia niedozwolonego nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku
prawnego laczacego strony. Sad odwolawcezy podziela poglad Sadu I instancji, ze po wyeliminowaniu z tre$ci umowy
bezskutecznych klauzul przeliczeniowych, ktére zostaly uznane za abuzywne, brak jest mozliwoéci, w szczegdlnoSci
brak przepis6w normatywnych, w tym i dyspozytywnych, do uzupelnienia powstalej w ten sposob luki w zakresie
dotyczacym glownych §wiadczen stron. Z tego wzgledu nie mozna uznaé za dopuszczalne utrzymania w dalszej czesci
umowy stron, poniewaz po wyeliminowaniu klauzuli denominacyjnej i odeslania do tabel staje sie ona niestosowalna
ijej utrzymanie byloby tylko pozorne.

W wyroku TSUE z 2 wrze$nia 2021 r., C-932/19 (LEX nr 3215513) wskazano, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym,
ktoére, w odniesieniu do umoéw kredytu zawartych z konsumentem, prowadza do stwierdzenia niewazno$ci warunku
dotyczacego roéznicy kursowej uznawanego za nieuczciwy i zobowiazuja wlasciwy sad krajowy do zastgpienia go
przepisem prawa krajowego nakazujacym stosowanie oficjalnego kursu wymiany, nie przewidujac dla tego sadu
mozliwo$ci uwzglednienia zadania zainteresowanego konsumenta, zmierzajacego do uniewaznienia umowy kredytu
w calo$ci, nawet jesli ten sad uznalby, Ze utrzymanie w mocy tej umowy byloby sprzeczne z interesami konsumenta,
zwlaszcza w $wietle ryzyka kursowego, ktére konsument nadal ponosilby na podstawie innego warunku umowy,
pod warunkiem, ze ten sam sad jest jednak w stanie dokona¢ odpowiednich ustalen w ramach wykonywania
przystugujacych mu suwerennych uprawnien w zakresie oceny dowodéw, a wola wyrazona przez tego konsumenta
nie moze nad nimi przewazaé oraz ze zastosowanie §rodkéw przewidzianych przez te przepisy krajowe pozwala na
przywrdcenie sytuacji prawnej i faktycznej tego konsumenta, jaka istniataby w braku tego nieuczciwego warunku.

Nalezy jednak podkre$li¢, ze w polskim porzadku prawnym nie ma przepisow powszechnie obowigzujacych,
ktore umozliwialyby uregulowanie miedzy stronami kwestii zwigzanych z przeliczeniami walutowymi kredytu.
Ustawodaweca nie podjal sie takiej regulacji ani w ustawie Prawo bankowe, ani w szczeg6lnoSci w ustawie z 29 lipca
2011 1. 0 zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (tzw. ustawa antyspreadowa). Zmiany tych
aktow prawnych, do ktérych dochodzito po zawarciu spornej umowy stron, nie miaty charakteru sanacyjnego.

Nie moze tego rodzaju regulacji stanowi¢ réwniez art. 358 § 2 k.c. w kierunku zastapienia arbitralnych kursow
umownych kursem Srednim NBP. Przepis ten, stanowiacy, ze warto$¢ waluty obcej (na potrzeby przeliczenia
zobowigzania wyrazonego w walucie obcej na walute polskg) okresla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, wszedt bowiem w Zycie 24 stycznia 2009 r., zatem po



zawarciu przez strony umowy kredytu. Wprowadzajgca go ustawa o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy
- Prawo dewizowe z 23 pazdziernika 2008 r. (Dz. U. nr 228, poz. 1506), nie zawiera przepisOw intertemporalnych
przewidujacych mozliwo$¢ jego zastosowania do stosunkéw prawnych wezeéniej nawigzanych. Przed wejSciem tej
nowelizacji wzycie, art. 358 k.c. wyrazal jedynie zasade walutowo$ci, ktorej zakres byl ograniczony - m.in. w stosunku
do bankéw - przez regulacje prawa dewizowego (zob. art. 4 pkt 3 ustawy z 18 grudnia 1998 r. - pr. dewizowe, Dz.U.
nr 160, poz. 1063 ze zm.).

Nie jest tez mozliwe sieganie w celu zastgpienia postanowien abuzywnych do przepisow wyznaczajacych jedynie
ogolne zasady ustalania tresci i wykonania zobowiazania, jak art. 56 k.c. i art. 354 k.c., w szczeg6lnosci nie mozna
uznaé, ze na rynku bankowym kredytow indeksowanych do waluty frank szwajcarski istnial lub istnieje zwyczaj
stosowania dla potrzeb klauzuli indeksacyjnej Sredniego kursu waluty NBP, nie mozna wiec powolaé sie w tym zakresie
na ustalony zwyczaj, tak samo jak nie mozna zastosowa¢ w przedmiotowej umowie kurséw NBP w drodze wykladni i
o$wiadczen stron na podstawie art. 65 § 11 2 k.c. Kategorycznie w tym wzgledzie wypowiedzial sie TSUE, dokonujac
wykladni art. 51 6 dyrektywy 93/13 w wyroku z 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20.

Jakkolwiek Sad Najwyzszy w wyrokach wydanych w dniu 19 wrze$nia 2023 r. w sprawach o sygnaturach: II
CSKP 1110/22, II CSKP 1495/22 i IT CSKP 1627/22, przedstawil odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym, w braku
przelicznika w umowie, niezaleznie od tego, czy nie byto go od poczatku, czy tez okazal sie niewazny na podstawie
art. 56 k.c., stosuje sie przelicznik wynikajacy ze zwyczajow i zasad wspolzycia spolecznego, jak i dopuscil stosowanie
analogii z innych przepisow, w szczegblnoéci art. 358 § 2 k.c. Oznacza to, ze w tych orzeczeniach uznano za
dopuszczalne w takiej sytuacji zastosowanie kursu Sredniego NBP. Sad Okregowy uznaje powyzsze stanowisko za
odosobnione i go nie podziela, jako stanowiace wadliwy poglad prawny, nieuwzgledniajacy orzecznictwa TSUE.

W powolanej juz wyzej sprawie C-19/20, TSUE uznal, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nie stoja na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunatl jedynie
nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy zniechecajacy
cel tej dyrektywy jest realizowany przez przepisy krajowe, o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie
umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Stoja jednak na
przeszkodzie temu, by sad usunat jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a
konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany istoty warunku. Oznacza to, ze aby w ogole moc
moéwié o mozliwosSci wypelnienia luki i utrzymania pozostalej czeSci umowy w mocy, konieczne jest spetnienie dwoch
warunkow - zagrozenia interesOw konsumenta (co zostalo wykazane) oraz wola konsumenta co do utrzymania spornej
umowy w mocy.

Konsumenci w niniejszej sprawie konsekwentnie od dnia wniesienia pozwu podnosili zarzut niewazno$ci calej umowy.
Roéwniez w trakcie skladania zeznah na rozprawie 28 kwietnia 2023 r. (k. 230) oéwiadczyli oboje, ze sa $§wiadomi
skutkéw stwierdzenia niewazno$ci umowy. Juz w pozwie powolywali sie na niewazno$¢ umowy. W zwiazku z tym
nalezalo uzna¢, ze powodowie w dostateczny sposéb wyrazili Swiadoma wole stwierdzenia niewazno$ci spornej
umowy. Klauzul abuzywnych i umowy nie sanuje takze okolicznosé, ze powodowie przez wiele lat splacali kredyt
i nie kwestionowali zapisbw umowy. Réwniez okoliczno$¢ czy kredyt zostal splacony, a wiec przedmiot kontraktu
wykonany, pozostaje bez znaczenia. Kwestia abuzywno$ci klauzul jest bowiem badana na moment zawierania umowy
kredytowej z bankiem. Inne zapatrywanie wypaczaloby sens konstrukcji kontroli abuzywnosci, ktorej - jak juz
wskazano - z zalozenia dokonuje sie po zawarciu umowy.

Z powyzszych wzgleddw Sad Okregowy uznal, ze nie zachodzila konieczno$¢ szerszego udzielenia konsumentom
pouczen i wyjasnien co do skutkéw uznania kwestionowanych klauzul za abuzywne i w efekcie upadku calej umowy.
Powodowie sa poza tym reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, na ktérego natozony jest szczeg6lny
obowiazek starannego dzialania na rzecz klienta.

Wyeliminowanie z treSci umowy o kredyt denominowany klauzul przeliczeniowych prowadzi do uznania, ze w jej
treéci brak jest esentialia negoli umowy kredytowej w zakresie postanowien, ktére umozliwiaja ustalenie wysokoSci



wyplaconego konsumentom kredytu oraz wysokosci poszczegdlnych rat do splaty (zob. art. 69 ust. 2 pkt 4 pr.
bankowego). Sprzeczno$§¢ umowy z art. 69 pr. bankowego ma charakter nastepczy, aktualizuje sie dopiero po

zastosowaniu art. 385" k.c. oraz po eliminacji abuzywnych zapiséw przeliczeniowych.

W zwiazku z tym, eliminacja z umowy klauzul abuzywnych, prowadzi do stwierdzenia jej niewazno$ci i upadku
umowy (zob. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2022 r., I CSK 3271/22, LEX nr 3460021, w ktérym
przedstawiono istotne kwestie zwigzane z kredytami powigzanymi z walutg franka szwajcarskiego z odwolaniem
do aktualnego orzecznictwa). Brak podstaw do utrzymania umowy jako umowy kredytu walutowego w CHF, jako
ze przedmiotowa umowa od poczatku taka nie byla, skoro byla to umowa kredytu CHE denominowanego, a wiec
wyplacanego powodom w zlotych polskich i réwniez w .polskiej walucie od chwili zawarcia umowy miala nastepowaé
splata przez powoddéw rat. Jak wynika z materialu zebranego w sprawie, rowniez za abuzywna zostala uznana
klauzula ryzyka walutowego z powodu jej nietransparentnoéci i nalozenia na kredytobiorcéw nieograniczonego ryzyka
deprecjacji PLN do waluty CHF, a w walucie polskiej kredyt podlegal splacie, i w ktorej to walucie polskiej powodowie
uzyskuja dochody. Podniesiony przez pozwanego zarzut w pkt B.4 byl bezzasadny.

Uznajac niewazno$¢ umowy z moca wsteczna (z uwagi na brak mozliwodci utrzymania jej w mocy po
wyeliminowaniu klauzul abuzywnych), prawidlowo Sad Rejonowy przy ocenie charakteru §wiadczenia spelnionego
przez kredytobiorcéw tytulem splaty rat kredytowych, zastosowal w sprawie przepisy art. 405 k.c. oraz art. 410 § 1 k.c.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu odwolawczego, ze trafnie Sad I instancji zastosowal konstrukcje nienaleznego §wiadczenia
w rozumieniu art. 410 § 2 ke, przy ocenie charakteru $wiadczenia spelnionego przez powodéw tytulem splaty raty
kredytu, czym pozwany zostal wzbogacony. Z uwagi na upadek umowy, $wiadczenia stron spelnione w celu jej
wykonywania, staja sie Swiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., i - zgodnie z teoria dwoch
kondykcji, ktéra Sad odwolawczy za Sgdem Najwyzszym podziela (zob. uchwate Sagdu Najwyzszego z 7 maja2o21 r., I1I
CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56)-podlegaja zwrotowi bez konieczno$ci uprzedniego rozliczenia sie konsumenta z
bankiem w zakresie udostepnionego kredytobiorcy przez bank kapitatu kredytu.

Skarzacy nie kwestionowal wysoko$ci zasgdzonego roszczenia.
C. Zarzut zatrzymania

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu zatrzymania, jako ze umowa kredytu,
wbrew niektérym pogladom, nie jest umowa wzajemna w rozumieniu art. 487 kc. Umowa jest wzajemna, gdy strony
zobowigzujg sie w taki sposob, ze Swiadczenie jednej ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej. Jak wyjaénil Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z 23 lutego 2022 r. w sprawie I ACa 31/21 Jest oczywistym, ze s3 to Swiadczenia
ekwiwalentne, ale subiektywnie (w ocenie stron), jednak nie da sie przyjac, ze sa to Swiadczenia jednorodzajowe,
dotyczace tego samego przedmiotu (w umowie kredytu przedmiotem sg pienigdze). Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa
bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zatem umowa kredytu stanowi, ze kredytobiorca
zwraca to samo $wiadczenie, a nie spelnia inne rownowazne. Niemozliwe jest wiec zastosowanie przepisow art. 496 i
497 k.c. per analogiam” (tak tez: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21 lutego 2022 r. I ACa 103/21).

Nie mozna przy tym pomija¢, ze wszystkie przepisy stanowiace podstawe dla roszczen restytucyjnych konsumenta
powinny byé¢ wykladane zgodnie z Dyrektywa 93/13, aby zapewni¢ jej skuteczno$é. Tymczasem zastosowanie
prawa zatrzymania w sytuacji pozwu konsumenta moze prowadzi¢ do sytuacji dla niego niekorzystnych i de facto
pozbawiajacych go prawa do otrzymania Swiadczenia. Po skorzystaniu przez bank z prawa zatrzymania konsument
dla uzyskania zwrotu naleznych mu kwot musialby uprzednio ponownie zwréci¢ bankowi zaptacona juz i zasadzong
na jego rzecz kwote. Poniewaz zarzut zatrzymania wstrzymuje wymagalno$c¢ roszczenia kredytobiorcy, nie mogiby on
skorzysta¢ z prawa do potracenia (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 10 stycznia 2022 r. XXVIII C 29/21).



Ponadto, podniesienie zarzutu zatrzymania przez bank uznaé nalezy za naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu
artykulu 5 k.c. Faktycznie wylgcza ono bowiem rzeczywisty skutek orzeczenia zobowiazujacego bank do zwrotu
kredytobiorcy Swiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy, zmuszajac konsumenta w celu odzyskania
naleznych §rodkéw do pozyskania i zaoferowania bankowi Srodkéw pienieznych odpowiadajacych zasadzonej kwocie
zwrotu, a wiec Srodkéw w znacznym rozmiarze, i to w sytuacji, gdy bank faktycznie dysponuje Srodkami zaptaconymi
przez kredytobiorce, i moze w tej sytuacji skorzystac z zarzutu potracenia, doprowadzajac w ten sposéb do umorzenia
wzajemnych zobowigzan.

W przypadku gdy obie strony sa zobowiazane do spelnienia §wiadczen pienieznych nie zachodzi potrzeba
zabezpieczenia spelnienia Swiadczenia przez druga strone, gdyz kazdej stronie bedacej nie tylko dluznikiem, ale
jednoczeénie wierzycielem, przystuguje dalej idace uprawnienie, to jest potracenie wzajemnych wierzytelnosci, ktore
prowadzi do umorzenia wierzytelnoSci. W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze podniesienie zarzutu zatrzymania nastgpito
w sposob sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i ratio legis normy zawartej w art. 496
k.c., przez co zarzut zatrzymania nie moze by¢ uznany za skuteczny.

D. Roszczenie odsetkowe

Nie naruszyl Sad I instancji przepisu art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 ke w zakresie ustalenia poczatkowej daty
zasgdzenia odsetek ustawowych za opo6znienie od zasadzonej na rzecz powodéw w wyroku kwoty. Trafnie Sad
ten powiazal wymagalno$¢ dochodzonego roszczenia z podjeciem przez kredytobiorce - konsumentéow wigzacej
decyzji co do niewazno$ci umowy kredytowej, ktora zostala przez nich ujawniona w skierowanym do pozwanego
wystosowanym wezwaniu do zaplaty z dnia 27 kwietnia 2020r., doreczonym w dniu 30 kwietnia 2020 r., czemu
apelujacy nie zaprzeczyl, przy uwzglednieniu charakteru zadania wynikajacego z nienaleznego Swiadczenia jako
roszczenia bezterminowego i regulacji przepisu art. 455 k.c. oraz zakreSlonego w wezwaniu terminu do spelnienia
Swiadczenia. Podkresli¢ nalezy, ze odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu w dniu 22 lutego 2023 r.,aw nim roéwniez
powodowie zajeli jednoznaczne stanowisko co do niewazno$ci umowy zadajac zaplaty.

Nie ma racji skarzacy, ze dopiero w o§wiadczeniu zloZzonym na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2023 r. strona powodowa
dala wyraz swej §wiadomosci skutkow wystapienia postanowien abuzywnych zwigzanych z upadkiem umowy. Tak jak
przyjat Sad Rejonowy, pierwszym tego wyrazem (co do zadania zaplaty kwoty) bylo juz skierowanie do pozwanego
pisma z dnia 27 kwietnia 2022, stanowigcego ostateczne, przesagdowe wezwanie do zaplaty w terminie 3 dni.

E. Podsumowanie i koszty procesu.

Sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. Réwniez wnioski
prawne Sadu Rejonowego zostaly zaaprobowane przez Sad II instancji.

W tym stanie rzeczy, apelacja pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c. zostala oddalona, jako pozbawiona
uzasadnionych podstaw prawnych i faktycznych, o czym orzeczono jak w punkcie I. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., uznajac
strone pozwana za przegrywajaca postepowanie odwolawcze w calo$ci. Z tego wzgledu zasadzono od pozwanego na
rzecz. powodow 2.700 zt z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ktéra to
kwota zostala ustalona w oparciu o warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych
(Dz.U. z 2018 1. poz. 265 ze zm.), o czym orzeczono jak w punkcie II. sentencji wyroku.
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