WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Alina Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa K. A.

przeciwkol.z siedzibq w S. (Bulgaria)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 29 czerwca 2023 roku

sygn. akt IX C 388/22

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia
o kosztach procesu do dnia zaplaty.

Alina Szymanowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 marca 2022 r. powod K. A., wnidst o zasgdzenie od pozwanego 1.z siedzibg w S. (Bulgaria)
nastepujacych kwot: 19 242,75 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 6 listopada 2021
r. do dnia zaplaty, 3 413,25 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 1 marca 2022 r. do
dnia zaplaty oraz 500,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia
zaplaty. Jednocze$nie powdd wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztdw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego i oplaty od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 maja 2022 r. pozwany wni6st m.in. o oddalenie powddztwa w calosci oraz o
zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu Poznan, w wyroku z dnia 29 czerwca 2023 r.

- w punkcie 1. zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 23 156 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opéznienie liczonymi od kwoty:

- 19 242,75 zl od dnia 6 listopada 2021 r. do dnia zaplaty,



- 3 413,25 zl od dnia 29 marca 2022 r. do dnia zaplaty,
- 500 zl od dnia 14 czerwca 2022 r. do dnia zaplaty,
- w punkecie 2. oddalil powoédztwo w pozostalej czesci;

- w punkcie 3. zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéow procesu kwote
5525 zZwraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie w spelnieniu Swiadczenia
pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia faktyczne i rozwazania prawne przytoczone przez Sad w uzasadnieniu
wyroku (k. 179 — 185v akt).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosl pozwany (apelacja pozwanego k. 195 — 196v akt), ktory zaskarzajac
wyrok w czeéci tj. co do punktu I i ITI sformulowal nastepujace zarzuty:

1. zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, ktore mialo w ocenie apelujacego istotny wplyw na wynik sprawy, tj.
a) art. 327'§ 1 pkt 2 k.p.c.;

b) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 271 k.p.c.iart. 232 k.p.c.iart. 6 k.c.;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 361 k.c. w zw. z art. 363 k.c.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty pozwany wniodst o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powoddztwa rowniez co do kwoty 2 764,89 zl i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania sadowego w tym kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza
instancje;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Powdd wniost o oddalenie apelacji jako oczywiscie bezzasadnej i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil dowody i na tej podstawie ustalil wlasciwie stan faktyczny, ktéry Sad Okregowy na
podstawie art. 382 k.p.c. przyjmuje za podstawe swego rozstrzygniecia. Na aprobate zasluguja rowniez poczynione
przez Sad I instancji rozwazania prawne.

Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego oparty na kwestionowaniu dokonanej przez Sad I instancji
oceny dowodow nie zastugiwal na uwzglednienie.

Przypomnieé nalezy, ze w $wietle uksztaltowanej w praktyce i nauce wykladni normy art. 233 k.p.c. nie moze oznaczac
jej naruszenia jedynie to, iz okreslony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego. Ocena dowodéw nalezy
bowiem do zasadniczych kompetencji sadu orzekajacego i nawet sytuacja, w ktorej z treSci dowodu mozna wywiesé
wnioski inne, niz przyjete przez Sad, nie stanowi jeszcze o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c.



W orzecznictwie i literaturze wskazuje sie, Ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze Sad wywodzac wnioski faktyczne z przeprowadzonych dowodow, uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego.

Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
rozumowanie sagdu. W apelacji nie przestawiono wywodu, ktory doprowadzilby do podwazenia rozumowania sadu i
poczynionych ustalen a takze wyprowadzonych na ich podstawie wnioskow.

W ramach zlozonej apelacji pozwany nie zdolal wykaza¢, by Sad Rejonowy naruszyl zasady swobodnej oceny
dowodow. Sad I instancji w sposdb bezstronny i racjonalny rozwazyl material dowodowy jako calo$c, wysuwajac w
nastepstwie poczynionych ustalen logiczne i prawidlowe wnioski, zastrzezen nie budzi ocena dokumentéw w tym
kosztorysu naprawy oraz ocena dowodu w postaci opinii bieglego.

Wobec podniesienia w apelacji, Ze sad nie odniost sie w pisemnym uzasadnieniu wyroku do podnoszonych przez

pozwanego zarzutéw dotyczacych zawyzenia kosztéw naprawy trzeba wskazaé, ze zwazywszy na brzmienie art. 327"
§ 1 pkt 1 k.p.c. Sad Rejonowy nie mial obowiazku szczegdlowego odniesienia sie do wszystkich elementéw materialu
dowodowego i do wszystkich zarzutéw podnoszonych przez pozwanego w toku procesu, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie

mialy one decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Trzeba podkreéli¢, ze wskazany w apelacji art. 327" §
1 pkt 2 k.p.c. dotyczy podstawy prawnej orzeczenia, co do ktérej pozwany nie formulowat zarzutu. Podstawa prawna
rozstrzygniecia nie budzi watpliwosci.

Na etapie postepowania apelacyjnego, jak wskazuje tre$¢ apelacji, sporna pozostaje jedynie cze$¢ kosztéw naprawy w
kwocie 2 764,89 zl, zwiazanych z dodatkowym czasem naprawy obejmujacym oslanianie szyb drzwi przednich oraz
kosztem nowych elementow i zestawoéw montazowych.

Nalezy wskaza¢, ze w odpowiedzi na pozew pozwany stwierdzil, ze kwestionuje przedstawiony przez powoda kosztorys
naprawy, nadto domagal sie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu mechaniki samochodowej na
okoliczno$¢ obiektywnie uzasadnionych kosztéw przywrdcenia pojazdu marki R. do stanu sprzed wypadku. Takie
stanowisko procesowe znajduje oparcie w pogladach doktryny i orzecznictwie i wskazuje, ze pozwany akceptuje taki
sposo6b ustalenia naleznego powodowi odszkodowania. W uzasadnieniu orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawie III
CZP 73/18 podkreslono, odwolujac sie do weze$niejszych uchwal i orzeczen, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, ze powstanie roszczenia z tytulu kosztéw przywroécenia uszkodzonego pojazdu do stanu
pierwotnego, a tym samym zakres odszkodowania, nie zaleza od tego czy poszkodowany dokonal restytucji i czy
w ogdle ma taki zamiar. Odpowiada ono niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa
dokonana przed uzyskaniem Swiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt i faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu
na sposob ustalania wysokos$ci odszkodowania. Poszkodowany w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, w przypadku szkody czeSciowej, moze zadaé odszkodowania w wysokosci
odpowiadajacej niezbednym i uzasadnionym ekonomicznie kosztom przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego,
takze wtedy, gdy naprawy nie dokonal i sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym.

W tym stanie rzeczy, Sad I instancji w dniu 15 wrze$nia 2022 r., zgodnie z wnioskiem dowodowym zgloszonym przez
pozwanego postanowil przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia kosztéw naprawy pojazdu po
kolizji z dnia 3 sierpnia 2021 r. przywracajacej pojazd sprzed szkody. Nalezy podkreslié¢, Zze opinia bieglego podlega
ocenie — przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (postanowienie Sadu Najwyzszego z 7.11.2000
r., I CKN 1170/98, Legalis). Opinia sporzadzona przez bieglego M. C. wraz z ustng opinia uzupelniajaca (zawierajgca
wyjasnienia w zwigzku z zarzutami sformulowanymi przez pozwanego), przedstawiona na rozprawie w dniu 29
czerwca 2023 r., jest spdjna, logiczna i zostala przez Sad Rejonowy nalezycie oceniona. Biegly w sposob rzetelny i
rzeczowy odnibsl sie do zarzutow sformulowanych przez pozwanego w pi$mie z dnia 5 listopada 2022 r. Analiza opinii



prowadzi do wniosku, ze biegly uwzglednit wszelkie koszty naprawy odpowiadajace technologii naprawy konkretnego
pojazdu, wyjasnil jakie przyjal zalozenia i odnio6st sie do kwestii czeSci jednorazowych, czesci z tworzyw sztucznych,
ktore ulegaja degradacji. Pozwany nie podwazyt opinii sporzadzonej przez bieglego M. C. i slusznie Sad Rejonowy
rozstrzygajac niniejsza sprawe oparl sie na jej treSci i wnioskach. Nie sposob zatem stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy w
sposéb wadliwy rozlozyl ciezar dowodu uznajac, ze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego jest wystarczajace dla
udowodnienia wysoko$ci zgloszonego zadania.

Niezrozumialy jest zarzut pozwanego dotyczacy nieprzeprowadzenia przez Sad Rejonowy dowodu z uzupekiajacej
opinii bieglego, skoro dowodd ten zostal przez Sad przeprowadzony na rozprawie w dniu 29 czerwca 2023 r.
Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone zgodnie z wnioskami zlozonymi przez pozwanego, sad nie pominat
dowodu z uzupekiajacej opinii bieglego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy nie dopatrzyl sie réwniez naruszenia prawa materialnego, w szczegdlnoSci
wskazanych w apelacji art. 361 k.c. w zw. z art. 363 k.c. oraz art. 6 k.c.

Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., 98 § 1' k.p.c. Koszty poniesione
przez powoda objely wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Alina Szymanowska



