Sygn. akt IT Ca 1678/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczaca:sedzia Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu 5 pazdziernika 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej (...)
z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwvanego

od wyroku Sqdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
Z 20 czerwca 2023 r.

sygn. akt I C 1579/22

I. prostuje zaskarzony wyrok w zakresie nazwy pozwanego w ten sposoéb, ze w miejsce: (...) spotka
akcyjna z siedzibg w W.” wpisuje: (...) Spolka Akcyjna (...)z siedzibg w W.”;

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) zasgdzong od pozwanego na rzecz powoda w punkcie 1. lgczng kwote 5.698,50 zl obniza do
5.198,50 zl, uchyla jego podpunkt b) i powédztwo o zaplate 500 zi
z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 3 lipca 2022 r. do dnia zaplaty oddala,

2) w punkcie 3. kosztami procesu obciqza powoda w 9%, a pozwanego w 91%, pozostawiajqc ich
szczegolowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu;

III. z tytutu zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego zasqdza od powoda na rzecz pozwanego
220 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
rozstrzygniecia o kosztach do dnia zaplaty.

Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powod M. C. wniodst o zasadzenie od (...) S.A. (...) z siedziba w W. 5.560,84 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie:
0d 5.060,84 zl od 29 lipca 2021 . do dnia zaplaty i od 500 zl od 10 czerwca 2022 r. do dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie
na rzecz powoda kosztow procesu.



Nakazem zaplaty wydanym 26 wrze$nia 2022 r. w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z zagdaniem
pozwu.

Pozwany wni6st sprzeciw od ww. nakazu, wnoszac o oddalenie powddztwa w calosSci i zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu.

Pismem z 6 marca 2023 r. powod rozszerzyl pozew domagajac sie ostatecznie zasadzenia 5.698,50 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie: od 5.198,50 zt od 29 lipca 2021 r. do dnia zaplaty i od 500 z} od 10 czerwca 2022 r. do
dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

Pozwany wnioést o oddalenie powddztwa, tez w rozszerzonej czesci i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

Sad Rejonowy na podstawie art. 505'§1 k.p.c. postanowil rozpoznaé sprawe z pominigciem przepiséw o postepowaniu
uproszczonym.

Wyrokiem z 20 czerwca 2023 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1579/22, Sqd Rejonowy Poznan
— Grunwald i Jezyce w Poznaniu:

1. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 5.698,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

a) od 5.198,50 zl od 29 lipca 2021 r. do dnia zaplaty,

b) od 500 zt od 3 lipca 2022 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil,

3. kosztami postepowania obciazyl pozwanego, szczegblowe ich rozliczenie pozostawiajac referendarzowi sadowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodd} pozwany, zaskarzajac go w czesci,
tj. w punkcie 1. w zakresie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty ponad 5.198,50 zl, a w konsekwenc;ji tez
co do punktu 3.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:
1) naruszenie przepisOw prawa materialnego:

« art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze powdd wykazal zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, podczas gdy
okoliczno$é ta nie zostata wykazana,

« art. 36181 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze zwrot kosztow prywatnej opinii rzeczoznawcy stanowi
normlane nastepstwo zdarzenia komunikacyjnego z 14 czerwca 2021r.,

* art. 824'§1 k.c. poprzez przyjecie, ze powod wykazal wysokoéé¢ szkody i w konsekwencji przyznanie na rzecz

powoda odszkodowania przekraczajacego wysokoé¢ szkody,

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego:

« art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd udowodnil fakty majace wplyw na wysokosé
zasadzonego odszkodowania, w sytuacji gdy takowy dowod nie zostal przeprowadzony,

« art. 23381 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, wybiérczej oceny materialu dowodowego polegajacej na blednym
przyjeciu, ze w okoliczno$ciach sprawy zasadnym by} zwrot kosztow prywatnej opinii rzeczoznawcy, podczas gdy
material dowodowy nie uzasadnial, aby powdd magt skutecznie domagaé sie zwrotu kosztow z tego tytulu.



Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa takze co do
500 zt z tytulu zwrotu kosztdéw sporzadzenia prywatnej opinii rzeczoznawcy, ewentualnie o jego uchylenie w
caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, a nadto o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania w obu instancjach wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na podstawie art. 350811 3 k.p.c. Sad Okregowy sprostowal zaskarzony wyrok w zakresie nazwy strony pozwane;j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja pozwanego okazala sie zasadna.

Nalezy zaznaczy¢, ze obecnie, na etapie postepowania odwolawczego, spornym pozostawalo, czy w okoliczno$ciach
sprawy powodowi nalezy jest zwrot kosztow sporzadzenia na jego zlecenie ekspertyzy prywatnej odnoénie kosztow
naprawy pojazdu.

Racje nalezy przyznac apelujacemu, ze zasadzajac odszkodowanie obejmujace koszt sporzadzenia ww. ekspertyzy Sad
Rejonowy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy naruszyt art. 36181 k.c.

Co prawda co do zasady nabywcy - w drodze przelewu - wierzytelno$ci o odszkodowanie za szkode komunikacyjng
przystuguje od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej zwrot uzasadnionych kosztow ekspertyzy zleconej
osobie trzeciej, jednakze tylko wtedy, gdy jej sporzadzenie bylo w okolicznoéciach sprawy niezbedne do
efektywnego dochodzenia odszkodowania. Nabywca wierzytelno$ci poszkodowanego wobec ubezpieczyciela z tytulu
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody komunikacyjne wstepuje w pozycje prawna
cedenta (poszkodowanego), a zatem wydatki na ekspertyze zlecona przez nabywce osobie trzeciej na potrzeby
dochodzenia nabytej wierzytelno$ci moga wej$¢ w sklad szkody spowodowanej wypadkiem komunikacyjnym i tym
samym spowodowaé zwiekszenie Swiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciela wobec nabywcy wierzytelnosci,
na takich samych zasadach, na jakich wydatki na ekspertyze zlecona przez samego poszkodowanego moga wej$c
w sklad doznanej przez niego szkody i tym samym spowodowaé zwiekszenie naleznego mu odszkodowania od
ubezpieczyciela. Wydatek na ekspertyze powypadkowa moze spowodowaé zwiekszenie szkody objetej ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej zar6wno wtedy, gdy ekspertyze zlecit poszkodowany, jak i wtedy, gdy ekspertyze
zlecil nabywca roszczenia przyshugujacego poszkodowanemu wobec ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej,
jednak tylko wowczas, gdy wydatek ten pozostawal ze zdarzeniem powodujacym szkode w normalnym zwigzku
przyczynowym, to jest przy spelnieniu wymagan art. 361 k.c. Jako kryterium oceny istnienia tego zwiazku
rowniez nalezy mie¢ na wzgledzie zasadno$¢ w okoliczno$ciach sprawy zlecenia ekspertyzy osobie trzeciej, tj.
celowo$¢, niezbednos$é, konieczno$é, racjonalnosé, ekonomiczne uzasadnienie z punktu widzenia efektywnej realizacji
roszczenia odszkodowawczego. Okolicznoéci miarodajne w tym wzgledzie odnoszace sie do osoby wierzyciela
powinny by¢ jednak przy ocenie w tym przypadku uwzgledniane - inaczej niz w przypadku zlecenia ekspertyzy
przez poszkodowanego — juz w stosunku do nabywcy wierzytelnoéci, dlatego ze jezeli zgodnie z treécig stosunku,
z ktérego wynika przelana wierzytelno$¢, donioste dla uprawnien wierzyciela w zakresie dochodzenia §wiadczenia
sgq okolicznoSci dotyczace wierzyciela, to od chwili dojscia przelewu do skutku miarodajne sa w tym zakresie
co do zasady juz okoliczno$ci dotyczace osoby cesjonariusza jako aktualnego wierzyciela. W szczegolnosci to, ze
cesjonariusz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza obejmujaca nabywanie i dochodzenie roszczen odszkodowawczych,
cho¢ nie wyklucza a limine mozliwoéci dochodzenia przez niego od ubezpieczyciela rownowarto$ci kosztow zleconej
ekspertyzy, to jednak w sposéb istotny wplywa na ocene przystugiwania mu takiej mozliwoSci w poszczegdlnych
przypadkach dochodzenia odszkodowania od ubezpieczyciela na podstawie nabytego od poszkodowanego roszczenia.
Co wiecej, niewatpliwie nie mogg by¢ uznane za pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem
komunikacyjnym i wej$¢ w zakres odszkodowania ubezpieczeniowego wydatki na ekspertyzy zlecone przez



cesjonariusza osobie trzeciej, ktore stuza ocenie oplacalnosci cesji, nawet gdyby byly poniesione juz po nabyciu
wierzytelno$ci od poszkodowanego. Istotny wplyw na ocene celowo$ci zlecenia ekspertyzy przez cesjonariusza osobie
trzeciej i dopuszczalno$ci objecia kosztow tej ekspertyzy zakresem szkody w granicach okre$lonych przez art. 361
§ 2 k.c. moze mie¢ wiec tez to, kiedy nastgpilo zlecenie ekspertyzy (zob. uchwata Skladu Siedmiu Sedzidéw Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z 29 maja 2019 r. III CZP 68/18).

Odnoszac niniejsze uwagi do okoliczno$ci sprawy wskazac trzeba, ze umknelo uwadze Sadu Rejonowego, ze umowa
przeniesienia wierzytelno$ci zawarta 23 lutego 2022 r. miedzy powodem jako nabywcg a Centrum (...) sp. z o.0. (ktéra
to spotka nabyla weze$niej wierzytelno$c od poszkodowanego T. K.) jako zbywca obejmowala wszelkie wierzytelnoSci
w zwiazku ze szkoda komunikacyjna z 14 czerwca 2021 r., w tym wierzytelno$¢ z tytulu kosztéw sporzadzenia —
zleconej spoélce (...) sp. z 0.0. — prywatnej kalkulacji naprawy (§ 1 umowy cesji). Jednoczes$nie w o$wiadczeniu z
23 lutego 2022 r. Centrum (...) sp. z 0.0. o$wiadczylo, ze wyplacone odszkodowanie bylo razaco nizsze od kosztow
niezbednych do przywrécenia pojazdu do stanu sprzed szkody, a przy tym zlecilo firmie (...) sp. z 0.0. wykonanie
wyceny szkody w pojezdzie. Wynika stad, Ze zlecenie przez powoda sporzadzenia kolejnej ekspertyzy rzeczoznawcy
P. G. ((...)), sporzadzonej 21 marca 2022 r. nie pozostawalo w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym
szkode. Skoro poprzedni wierzyciel Centrum (...) sp. z o.0. zlecilo sporzadzenie wyceny szkody, a jednocze$nie
przelalo na powoda wierzytelno$é z tytulu kosztéow jej sporzadzenia, nie bylo zadnego uzasadnienia do zlecenia
przez powoda sporzadzania kolejnej ekspertyzy innemu podmiotowi. Zachowanie to bylo niecelowe, zbedne i nie
mialo ekonomicznego uzasadnienia, a przy tym sprzeciwialo sie obowigzkowi wspoldzialania wierzyciela poprzez
minimalizacje szkody (art. 35482 k.c.). Powod nie domagal sie natomiast zwrotu kosztéw ekspertyzy sporzadzone;j
przez (...) sp.zo0.0. na zlecenie Centrum (...) sp. z 0.0., nie podat tez, ani nie wykazal jaki byt jej koszt.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb,
ze zasadzong od pozwanego na rzecz powoda w punkecie 1. }aczng kwote 5.698,50 zl obnizyt do 5.198,50 zl, uchylil
jego podpunkt b) i powddztwo o zaplate 500 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 3 lipca 2022 r. do dnia
zaplaty oddalil.

Zmiana ta skutkowala modyfikacja zawartego w punkcie 3. wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu w I instancji. Na
podstawie art. 100 k.p.c. kosztami tymi nalezalo obcigzy¢ powoda w 9% a pozwanego w 91%, stosownie do stopnia w
jakim kazda ze stron przegrala to postepowanie, pozostawiajgc referendarzowi sgdowemu ich szczegolowe wyliczenie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 1'i 3 w zw. z art. 99 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz
§ 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radcow prawnych, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego zwrot wynagrodzenia jego pelnomocnika
w kwocie 120 zI (wynagrodzenie minimalne) i zwrot 100 zt oplaty od wniosku o uzasadnienie zaskarzonego wyroku,
niezbednego do wniesienia apelacji, obejmujacego oplate od apelacji (30 z}).

Agnieszka Sliwa



