WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 lutego 2024 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczaca: sedzia Maria Antecka
po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2024 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko T. W.
o zaplate
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie
z dnia 7 lipca 2023 1.
sygn. akt I C 295/23
1. oddala apelacje,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 900 zl z tytulu zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu do dnia zaplaty.

Maria Antecka

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Poznaniu z dnia 2 lutego 2024 r.

Powdd - (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W. domagal sie orzeczenia nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu
nakazowym, ze pozwany T. W. winien zaplaci¢c powodowi kwote 6319,29 zl wraz z umownymi odsetkami za
op6Znienie rownymi dwukrotnosci wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 3 listopada 2022 r. do
dnia zaplaty. Ponadto powdd wniést o zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia oraz kosztow doreczenia pism pozwanemu przez strone powodows za
posrednictwem komornika w przypadku ich poniesienia.

Po wydaniu nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany zlozyl sprzeciw, wnoszac o oddalenie
powodztwa i zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska



Sad Rejonowy w Lesznie wyrokiem z dnia 7 lipca 2023 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 295/23 oddalil
powddztwo (punkt 1.) oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego 1817 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Apelacje od wyzej wskazanego wyroku wniost powdd, zaskarzajac orzeczenie w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi
powdd zarzucit:

1. naruszenie art 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe w zw. z art. 48 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. -
Prawo wekslowe i art. 6 ke poprzez przyjecie, iz ciezar dowodu w niniejszej sprawie spoczywal na stronie powodowej w
sytuacji, gdy powodztwo zostalo oparte na podstawie weksla in blanco a tym samym sprawa niniejsza nosita charakter
sprawy wekslowej powodujac, iz obowigzek udowodnienia wad wypelnionego weksla, niezgodnosci z deklaracja
wekslowa czy tez nieistnienia zobowigzania, badz wykazania, iz zobowiazanie to nie opiewa na kwote wskazana w treSci
weksla zgodnie z zawartym przez strony porozumieniem obarcza strone pozwang a nie powodowa, co w konsekwencji
doprowadzilo do oddalenia powo6dztwa.

2. naruszenie art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez jego nie zastosowanie co
doprowadzilo do odmowy zasadzenia przez Sad I instancji calosci kwot z tytulu pozaodsetkowych kosztow kredytu
konsumenckiego, podczas gdy koszty mieszczace sie w limicie wprowadzonym przez ww. przepis wylaczone sa spod
mozliwo$ci badania, czy stosowe postanowienia stanowia niedozwolone klauzule umowne.

3. naruszenie art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim poprzez przyjecie, ze wysoko$¢ Prowizji i prowizji posrednika
zawartej w umowie pozyczki nr (...) wiazacej strony jest niedopuszczalna, podczas gdy laczna kwota powyzszych
kosztow wraz z oplatg przygotowawcza - nie przekracza limitu kosztéw pozaodsetkowych zawartych w ustawie o
kredycie konsumenckim w art. 36a ustawy.

4. naruszenie art. 385' § 1in. k.c. w zw. z art. 353" k.c., art. 5 k.c. poprzez bledne ich zastosowania do stosowanych
przez strone powodowa oplat w postaci prowizji i prowizji poérednika i uznanie wskazanych wyzej oplat za sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego, a takze stanowigce niedozwolone klauzule umowne co prowadzi do naruszenia
interes6w konsumenta, co w konsekwencji doprowadzito do oddalenia powbdztwa.

5. naruszenie art. 385" § 11 n. k.c. w zw. z art. 359 § 2" poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze powddka
naliczajac oplate prowizyjna zmierzala do obejscia przepiséw o odsetkach maksymalnych, co doprowadzilo do
oddalenia powbdztwa.

6. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, polegajacy na
blednym przyjeciu przy ocenie stanu faktycznego, ze dowody przedlozone przez powodke, a zalaczone do pozwu
oraz pism procesowych powodki nie wykazuje skutecznego wypowiedzenia umowy, co w konsekwencji skutkowato
brakiem przyjecia przez Sad I instancji, ze weksel zostal prawidlowo wypelniony i Zze w ogole zaszly przestanki do jego
wypekienia.

7. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powddka nie miala mozliwos¢é wezwania pozwanego
do zaplaty i w konsekwencji nie miala mozliwo$ci wypowiedzenia umowy gdyz nie bylo zadluzenia w wymagane;j
wysokosci, co doprowadzilo do uznania przez Sad ze wierzytelno$¢ wekslowa nie powstala i powoddztwo o zasadzenie
sumy wekslowej byto niezasadne.

8. art. 359 § 1 k.c. w zw. z pkt 1.2 umowy pozyczki poprzez przyjecie, ze powodce nie naleza sie odsetki umowne
w pelnej wysokoéci, podczas gdy odsetki umowne wynikajg z czynno$ci prawnej tj. zawartej umowy pozyczki, ktora
zostala wypowiedziana z winy strony pozwane;j.

9. naruszenie art. 3 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 101 ustawy z dnia 28.04.1936 r. - Prawo wekslowe poprzez nieuwzglednienie powodztwa w
caloéci w przypadku gdy powddka oparla swoje roszczenie na przedstawionym do zaplaty, prawidtowo wypelionym i



waznym dokumencie wekslowym, a pozwany nie zlozyl skutecznie wnioskéw dowodowych przeciwko zadaniu pozwu,
a tym samym nie wykazal, ze zadanie pozwu jest niezasadne, co mialo wplyw na rozstrzygniecie i w konsekwencji
doprowadzilo do oddalenia powddztwa.

Wobec powyzszego apelujacy wnibst o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powddki kosztoéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za I
instancje od caloSci zagdania zgloszonego w pozwie.

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie wniost o:

1. uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi i Instancji z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniést o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia dotyczace istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Ustalenia te znajduja
potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie, a ich ocena dokonana zostala wladciwie i
wszechstronnie. Ocena ta nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego i mieéci sie w granicach swobodnej oceny dowodéw.
Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu I instancji ( za wyjatkiem drobnych nie$cistoéci przy dokonywaniu obliczen,
co zostanie odrebnie wskazane) , przyjmujac je za podstawe wlasnych rozwazan, jak rowniez podziela wyprowadzone
z tych ustalen wnioski prawne.

Bezzasadne sa formutowane przez apelujacego zarzuty oparte na naruszeniu 233 § 1 k.p.c., Wskazaé nalezy, ze
Sad I instancji ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie w pelni oparl sie na przedstawionych przez powoda
dokumentach i ocenil je jako wiarygodne w calo$ci. Kwestia oceny mozliwosci i skutecznos$ci wypowiedzenia umowy
nalezy do obszaru stosowania prawa, a nie stanu faktycznego.

Stawiajac zarzuty zwigzane z naruszeniem art. 10 w zw. z art.48 ustawy Prawo wekslowe

w zw. z art. 6 k.c. powdd w istocie kwestionowal uprawnienie Sadu I instancji do badania stosunku podstawowego
w ramach oceny zasadno$ci roszczenia wekslowego. W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo do naruszenia wyzej
wskazanych przepisow, za$ fakt, ze powdd przedlozyt do akt sprawy wedlug niego prawidlowo wypelniony i wazny
weksel, nie obligowal Sadu I instancji do bezrefleksyjnego uwzglednienia powodztwa.

Powbdztwo opieralo sie na posiadanym przez powoda wekslu, ktéry pozwany wystawil jako weksel gwarancyjny
in blanco. Zasadnicza cecha zobowigzania wekslowego jest jego abstrakcyjno$é. Polega ona na oderwaniu weksla
od stosunku podstawowego. Oznacza to, ze brak, niewazno$¢ lub wadliwo$¢ stosunku kauzalnego nie ma wplywu
na wazno$¢ zobowigzania wekslowego. Abstrakcyjno$¢ weksla doznaje jednak oslabienia w przypadku weksla
niezupelnego w chwili wystawienia (weksla in blanco), wystawionego w celu zabezpieczenia zobowiazania ze stosunku
podstawowego (tu umowy pozyczki). Taki tez weksel zostal wystawiony w niniejszej sprawie, co wynika z tre$ci pozwu
i wypowiedzenia umowy pozyczki dolaczonego do pozwu. Wspomniane oslabienie abstrakcyjnosci weksla in blanco
wyraza sie w mozliwo$ci analizowania stanow faktycznych wynikajacych ze stosunku podstawowego, w szczego6lnosci
tego, czy odpowiedzialno$¢ dluznika w ramach stosunku wekslowego odpowiada rozmiarowi jego odpowiedzialnoSci



ze stosunku podstawowego. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji trafnie przyjal, ze w rozpoznawanej sprawie
dopuszczalna byla ocena, czy zobowigzanie wekslowe koreluje ze zobowigzaniem z umowy pozyczki.

Mozliwo$¢ wysuwania przez wystawce weksla zarzutow ze stosunku podstawowego wynika z tresci art. 10 prawa
wekslowego. Stanowi on, ze jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym
porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniac sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia,
chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscit sie razacego niedbalstwa. Stanowisko,
zgodnie z ktorym gwarancyjny weksel in blanco nie jest wekslem abstrakcyjnym aprobowane jest w orzecznictwie.
W uzasadnieniu wyroku z 18 listopada 1970 r. sygn. akt I PR 407/70 (LEX nr 14096) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze weksel gwarancyjny nie jest wekslem abstrakcyjnym, lecz wekslem gwarantujacym wykonanie zobowigzania,
w wiec kauzalnym. Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Katowicach, ktory w uzasadnieniu wyroku z 4
listopada 1993 roku w sprawie o sygn. ACr 607/93 (opubl. OSA 1994/11-12/58) wskazal, ze nie ulega watpliwosci,
iz zobowigzanie wekslowe ma charakter abstrakecyjny, czyli jest ono oderwane od swej podstawy prawnej (causa).
Trzeba jednak podkreslié, ze ten abstrakeyjny charakter ulega oslabieniu w przypadku weksla niezupelnego. Sytuacja
prawna dluznika z weksla niezupelnego w chwili wystawienia ksztaltuje sie réznie w zaleznosci od tego, kto jest
wierzycielem wekslowym. Jezeli posiadaczem weksla jest pierwszy wierzyciel wiaze go porozumienie zawarte z
dluznikiem. Podpisanie i wreczenie weksla in blanco oparte jest bowiem na zaufaniu do odbiorcy, ktéry powinien
wypehic¢ dokument zgodnie z zawartym porozumieniem. Uzasadnia to obrone wystawcy weksla, ze weksel zostal
wypehiony niezgodnie z porozumieniem.

W kontekécie powyzszego nalezalo przyjaé, ze ustawodawca dopu$cilt mozliwo$é badania tresci stosunku
podstawowego w przypadku dochodzenia naleznoSci z weksla in blanco przeciwko jego wystawcy przez pierwszego
wierzyciela, a w niniejszej sprawie z tre$ci weksla wynika, ze powdd jest pierwszym wierzycielem.

W niniejszej sprawie pozwany podniosl zarzut, ze powdd uzupelnil weksel in blanco niezgodnie z deklaracja wekslowa,
wywodzac w dalszej kolejnosci, ze wypowiedzenie umowy pozyczki bylo nieskuteczne, a wiec roszczenie o zaplate
calego dlugu, ktore powstaje na skutek wypowiedzenia jest rowniez nieskuteczne.

Wystawienie i wydanie weksla stwarza domniemanie istnienia wierzytelno$ci, ktéra w ten sposéb powstala. W
konsekwencji, w procesie wekslowym dowod przeciwny, a wiec nieistnienia wierzytelno$ci zostaje przerzucony na
dluznika. Co do zasady to na stronie pozwanej spoczywa zatem w takim procesie obowiazek wykazania, ze dochodzona
na podstawie weksla nalezno$¢ nie istnieje badz jest zasadna w innej wysoko$ci (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP 19/66, OSNCP 1968/79). Gdy jednak sad ma powazne watpliwosci
co do zasadnoSci roszczenia opartego na wekslu wlasnym, ktéry sluzy zabezpieczeniu wierzytelnosci wynikajacej z
umowy kredytu konsumenckiego, oraz gdy ten weksel wlasny poczatkowo zostal wystawiony przez wystawce jako
weksel in blanco, a nastepnie uzupelniony przez remitenta, sad ten powinien zbada¢ ( moze to uczynié¢ takze z
urzedu, przy czym w niniejszej sprawie taki potrzeby nie bylo wobec zgloszenia przez pozwanego zarzutu co do
abuzywno$ci postanowienienn umowy), czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami majg nieuczciwy charakter
(por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 7 listopada 2019 r. C-419/18). Taka sytuacja
miala miejsce w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego, ani podniesienie zarzutow wekslowych przez pozwanego, ani badanie przez sad w
procesie miedzy przedsiebiorca a konsumentem, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami majg nieuczciwy
charakter, a tym samym tzw. przeniesienie sporu na grunt stosunku podstawowego nie oznacza, ze proces o zaptate
tego rodzaju weksla przestaje mieé¢ charakter procesu wekslowego. W rzeczywistos$ci jest jednak tak, ze odwolanie
sie do stosunku podstawowego prowadzi przede wszystkim do uwzglednienia tego stosunku w ramach oceny
zasadnosci dochodzonego roszczenia wekslowego. Inaczej moéwiac, przedmiotem powodztwa opartego na wekslu nie
jest stosunek podstawowy, lecz zobowiazanie wekslowe, choé zarzuty oparte na stosunku podstawowym moga stuzy¢
obronie pozwanego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2020 r. w sprawie V CSK 575/18
i cytowane w nim orzecznictwo).



Przechodzac do oceny pozostalych zarzutéw naruszenia prawa materialnego wskazac nalezy, ze wbrew stanowisku
apelujacego Sad I instancji wywiodl stuszny wniosek, ze postanowienia umowy pozyczki z dnia 20 pazdziernika 2020
r., dotyczace wynagrodzenia prowizyjnego stanowig niedozwolone klauzule umowne, a tym samym nie wigza strony
pozwanej. Sad I instancji zauwazajac, ze jedna ze stron zawartej miedzy powodem a pozwanym umowy pozyczki jest

konsumentem dokonal prawidlowej oceny postanowienr umownych zgodnie z art. 385" k.c., do czego byl zobowiazany
z urzedu.

Zaréwno w literaturze, jak tez praktyce orzeczniczej zostal ugruntowany poglad, ze gtdéwnymi Swiadczeniami stron
w umowie pozyczki sg: udostepnienie Srodkéw finansowych do korzystania drugiej stronie w okreslonej danym
stosunkiem wysokosci (w przypadku pozyczkodawcy) oraz ich zwrot (w przypadku pozyczkobiorcy). Umowa pozyczki
moze mie¢ charakter odplatny lub nieodplatny. Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze to wlasnie odsetki stanowig
wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego $rodkoéw finansowych. Takie odsetki,
stanowiace wynagrodzenie zostaly zreszta przewidziane umowa stron niniejszego procesu.

Umowa pozyczki, aby mozna bylo ja uznaé za nienaruszajaca zasad uczciwego obrotu, powinna tez okreslaé, ktore
oplaty i prowizje stanowig zysk pozyczkodawcy, a ktore sa pobierane na pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych
przez niego w zwiagzku z zawarta umowsa i jej obsluga. Trafne jest stanowisko (zob. m.in. wyrok Sadu Okregowego
w Suwalkach z dnia 18 grudnia 2017 r. I Ca 452/17), ze za niedozwolone klauzule umowne, w $wietle art. 385

' § 1 k.c., nalezy wiec kazdorazowo uznawaé te postanowienia umowne, ktére pod postacia oplaty pobieranej
formalnie na poczet pokrycia kosztéw konkretnych czynnosci, w rzeczywisto$ci stanowig dla pozyczkodawcy Zrodto
dodatkowego zysku, ukryte przed konsumentem, pozwalajac mu jednocze$nie omijaé przepisy dotyczace wysokoS$ci
odsetek maksymalnych oraz niedopuszczalno$ci kary umownej za niespelnienie Swiadczenia pienieznego (art. 483
§ 1 k.c.). Takie Swiadczenie, choc¢by zostalo nazwane wynagrodzeniem (prowizja) nie stanowi §wiadczenia gtéwnego
stron (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r., sygn. akt III CSK 38/11, LEX nr 1129117).

Z uwagi na przewidziang w art. 353 ' k.c. zasade swobody uméw nie mozna co prawda wylaczyé co do zasady
prawa do obciagzenia kredytobiorcy (pozyczkobiorcy) prowizja, w szczegblnoSci w sytuacji, gdy samo korzystanie przez
kredytobiorce z kapitalu jest nieoprocentowane. Wysoko$¢ prowizji powinna zosta¢ jednak okreslona w sposob nie
powodujacy nadmiernego obcigzenia konsumenta pozaodsetkowymi kosztami zwigzanymi

z zawarciem umowy. Nadto powinna mie¢ uzasadnienie w nakladzie pracy (w tym zwigzanego z ryzykiem
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez kredytobiorce),

w wydatkach na przygotowanie i realizacje umowy, tak aby nie kreowala bezpodstawnego przysporzenia po stronie
kredytodawcy. Okolicznos$ci te podlegaja badaniu przez sad w sporze o zaplate takich naleznosci i to jak wyjasniono
powyzej z urzedu.

Niewatpliwym jest, ze powdd mogl zasadnie dochodzi¢ od pozwanego splaty kapitatu pozyczki, kapitalowych odsetek
umownych za czas korzystania z kapitalu. Co do tych nalezno$ci umowa stron nie narusza praw konsumenta.
Trafnie jednak Sad I instancji uznal, ze niedozwolonymi klauzulami umownymi sg regulacje przewidujace prowizje
w wysokoSci

w kwocie 3098 zl. Majac na uwadze, ze wynagrodzeniem powoda za korzystanie z jego Srodkéw finansowych sg odsetki
umowne, to zastrzezenie dalszego wynagrodzenia (wysokiej prowizji za udzielenie pozyczki), jako nieuzasadnione
nakladem pracy i wydatkami, stanowig faktycznie dla powoda dodatkowe Zrédlo zysku, w rzeczywisto$ci prowadzac
do obejécia przepisow o odsetkach maksymalnych.

Strona powodowa nie wykazala rowniez, aby ich wysoko$¢ byla efektem indywidualnych uzgodnien z pozwanym.
Fakt udzielenia pozyczki stanowi oczywiscie nastepstwo decyzji stron co do zawarcia tego rodzaju umowy, jednakze
wynagrodzenie z tego tytulu jawi sie jako nieuzasadnione. Brak tu jakiejkolwiek ekwiwalentno$ci Swiadczen. Powod
obcigzajac pozwanego jako konsumenta obowiazkiem zaplaty oplaty przygotowawczej, prowizji posrednika i prowizji,
w wysokoSci rownej wyptaconej kwocie pozyczki



(340 z1+162 71 +3098 zl= 3600 zli 3600 zl udzielonej pozyczki) i nie podajac zadnych podstaw do wyliczenia prowizji,
nie wykazal, aby oplata ta (prowizja) byta w jakikolwiek sposéb wspdlmierna do kosztow, jakie pozyczkodawca musiat
ponie$¢ w zwiazku z udzieleniem pozyczki.

Postanowienia umowy w zakresie zastrzezenia prowizji uksztaltowaly wiec sytuacje konsumenta w sposéb
naruszajacy rownowage obojga kontrahentéw, z jednoczesnym uprzywilejowaniem strony powodowej jako podmiotu
profesjonalnego, co powszechnie traktowane jest jako postepowanie naruszajace dobre obyczaje w obrocie
gospodarczym.

W zwiazku z tym nalezalo je uzna¢ za niedozwolone klauzule umowne.

Nie ma racji powod zarzucajac, ze skoro koszty zawarcia umowy, ktérymi zostal obciazony pozwany, nie przekraczaja
wysoko$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu, obliczonych na podstawie art. 36a ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011
r. 0 kredycie konsumenckim, to nie moga by¢ uznane za abuzywne. Brak przekroczenia przez pozaodsetkowe koszty
kredytu limitu wynikajacego ze wzoru matematycznego z art. 36a ust. 1 u.k.k., nie wyklucza oceny postanowien
umownych je przewidujacych w sytuacji, gdy nie sa to jednoznacznie okre$lone §wiadczenia glowne, pod katem
ich abuzywnoé$ci, a obowigzek dokonania tej oceny w procesie z udzialem konsumenta, jak wskazano wcze$niej,
spoczywa na sadzie orzekajacym z urzedu. Przepis art. 36a ust. 1 u.k.k. nie wylacza bowiem stosowania art. 385

' k.c. Brak jest tez relacji miedzy tymi przepisami o charakterze przepis ogélny — przepis szczeg6lny. Przepis art.
36a u.k.k. dotyczy wszelkich pozaodsetkowych kosztow kredytu, zaréwno tych, ktore sg sformulowanymi w sposéb
jednoznaczny $wiadczeniami gléwnymi, jak i tych, ktore charakteru takiego nie maja. Z kolei abuzywnoé¢ dotyczy
wylgczanie tych §wiadczen, ktore nie sg glownymi sformulowanymi w sposob jednoznaczny. Zestawienie powyzszych
przepisow wskazuje na to, ze pozaodsetkowe koszty bedace swiadczeniami glownymi, nawet jesli sa sformulowane
jednoznacznie, nie moga przekroczy¢ warto$ci okre$lonych w tresci przepisu art. 36a ust. 1 u.k.k., z kolei jesli takimi
Swiadczeniami nie sa, to nie tylko nie moga przekroczy¢ limitu z art. 36a ust. 1 u.k.k., lecz rowniez nie moga

stanowi¢ rozwigzan ocenianych negatywnie z punktu widzenia art. 385 * k.c. Podkreéli¢ trzeba, Ze przepis art. 36a
ust. 1 u.k.k., w swoim zalozeniu mial pozytywnie wplyna¢ na sytuacje konsumenta poprzez wprowadzenie rozwigzan
polepszajacych ochrone jego intereséw jako podmiotu mniej uprzywilejowanego w stosunku do pozyczkodawcow,
bedacych z reguly wysoce sprofesjonalizowanymi uczestnikami obrotu gospodarczego. Tymczasem poczyniona przez

apelujacego wykladnia zmierzajaca do wylaczenia stosowania art. 385 ' k.c.

w sytuacji, gdy koszty mieszcza sie w okre§lonym art. 36a ust. 1 u.k.k. limicie, prowadzilby

w gruncie rzeczy do sytuacji przeciwnej, a wiec niezgodnej z pierwotng wola ustawodawcy przy wprowadzeniu tej
regulacji do krajowego porzadku prawnego.

Zagadnienie to stanowilo przedmiot wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2020 r. w
sprawie C-779/18. Trybunal uznal, ze z zakresu stosowania dyrektywy 93/13 nie jest wylaczony warunek umowny, w
ktorym ustala sie calkowite pozaodsetkowe koszty kredytu z poszanowaniem maksymalnego putapu przewidzianego
w przepisie krajowym, niekoniecznie biorac przy tym pod uwage rzeczywiscie ponoszone koszty.

Prowadzi to do uznania, ze nalezne powodowi byly kwoty z tytulu kapitalu udzielonej pozyczki (3600 z1) z oplata
przygotowawcza i prowizja posrednika oraz odsetkami kapitalowymi bez wynagrodzenia prowizyjnego. Stad tez
nalezato — jak uczynil to Sad Rejonowy - przeliczy¢ wartosé rat — w tym kapitalu oraz odsetek naleznych do zaplaty,
a nastepnie ocenié, czy istnialy podstawy do wypelienie weksla. Wbrew twierdzeniom apelujacego przeliczenie
warto$ci rat nie stanowilo nieuprawnionej ingerencji przez Sad w treSci stosunku prawnego stron, lecz konsekwencje
abuzywno$ci postanowien umowy dotyczacych pozaodsetkowych kosztow pozyczki.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy zasadnie ocenil, ze w chwili wezwania do zaplaty, a takze wypowiedzenia
umowy oraz wypelniania weksla nie istniala zaleglosé

o warto$ci odpowiadajacej wysokoSci jednej raty, aczkolwiek dokonujac tej oceny dopuscil sie pewnych niescistosci, w
tym matematycznych, z tym nie mialo to znaczenia dla uznania powyzszej oceny za trafng. Po pierwsze nalezy odr6znic
date wypowiedzenia umowy



( 2 pazdziernika 2022 r.) oraz date wypelniania weksla (2 listopada 2022 r.). Do pierwszej

z tych dat mijal termin uiszczenia 11 rat pozyczki, a do drugiej 12 rat. Pozwany ostatnig rate uiécil 1 pazdziernika 2022
r. i lacznie uidcil kwote 2475 zl ( a nie 1800 zl jak przyjat Sad Rejonowy). Zdaniem Sadu Okregowego wysoko$¢ raty
(obliczonej wg kalkulatora Goffin) przy kwocie kredytu 4102 z}, 36 miesiecznych ratach réwnych i oprocentowaniu
7,78 % w skali roku, wynosi 128,13 zl. Do daty wypowiedzenia umowy pozwany winien uiscié

1409,43 zl, a do daty wypelniania weksla 1537,56 zl, a do obu dat uiScil kwote 2475 zl.

7Z tej przyczyny powbddztwo, jako oparte na wekslu, Sad I instancji stusznie oddalil
w catoéci.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy uznal, ze podniesione przez powoda zarzuty naruszenia prawa materialnego

w szczegolnosci art. 385 * § 1 k.c. w zw. art. 353 "k.c., art.5 k.c., z art. 385 ' § 2 k.c. w zw. z art. 35982 " k.c. , art. 36a
u.k.k.,, art. 359 §1 k.c. niezasadne i nie mogly doprowadzi¢ do zmiany lub uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowe;.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. sentencji wyroku, przy czym na powoda jako
przegrywajacego postepowanie apelacyjne nalozono obowiazek zwrotu catoéci kosztow na rzecz pozwanego. Koszty
te to jedynie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda w kwocie 900 zt ustalone na podstawie

§ 2 pkt 4 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych. O odsetkach od kosztow postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie

art. 98 § 1" k.p.c.

Maria Antecka



