WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Alina Szymanowska

Protokolant: stazysta Katarzyna Miczuga

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2023 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy powodztwa M. P.i D. P.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 1 sierpnia 2023 roku

sygn. akt VII C 1591/22

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 1 800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia o kosztach procesu do dnia zaplaty.

Alina Szymanowska

UZASADNIENIE

M. P. i D. P. pozwem wniesionym 15 marca 2022 r. domagali sie zasadzenia od Bank (...) Spolki Akeyjnej z siedziba
w W. kwoty 6.845,05 z} oraz kwoty 6.029,67 CHF z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 24 lutego 2022 r. do
dnia zaplaty tytulem zwrotu czesci $wiadczen nienaleznych w zwiazku z niewaznoScia umowy kredytuM. (...)nr (...)z
10 kwietnia 2006 r. (powodztwo gléwne).

W uzasadnieniu wyja$niono, ze powyzsze kwoty sa rownowarto$cig réznicy miedzy suma pobranych przez pozwany
bank od kredytobiorcow splat od 2 czerwca 2006 r. do 3 stycznia 2022 r., a suma splat jakie bylyby pobrane, gdyby
pozwany bank stosowal nalezycie umowe kredytu i nie stosowal niewigzacych kredytobiorcéw jako konsumentow
(wzglednie niewaznych) klauzul indeksacyjnych (przy niekwestionowanym oprocentowaniu wynikajacym z umowy).

W sformulowanym powddztwie ewentualnym powodowie domagali sie ustalenia, ze umowa o M. (...) nr(...) z 10
kwietnia 2006 r. zawarta pomiedzy D. T. (obecnie P.) i M. P., a Bankiem (...) Sp6tka Akcyjng z siedziba w W. jest
niewazna.



W treéci pozwu zawarty rowniez zostal wniosek o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci.

Uzasadniajac swoje roszczenia powodowie wskazali, ze lgczyla ich z pozwanym umowa o kredyt hipoteczny, ktory
powodowie zawarli jako konsumenci, a ktory byl kredytem indeksowanym do waluty franka szwajcarskiego. Podniesli,
ze abuzywny charakter maja w szczegdlnoSci zapisy dotyczace wprowadzenia do umowy mechanizmu indeksacji
kredytu oraz ustalajace, ze splata kredytu nastepowaé bedzie po kursie waluty waloryzacji zgodnie z tabelami
kursowymi pozwanego. Zdaniem powodéw wymienione postanowienia dotycza zasad dowolnego ustalania przez
pozwanego wysokoéci zobowiazania powodéw zardwno przy wyplacie kredytu, jak i przy dokonywaniu splaty rat.
Podali, Ze abuzywne postanowienia nie wigza ich od chwili zawarcia umowy kredytu, za$ powstale po ich eliminacji
luki nie moga zosta¢ w zaden spos6b uzupelnione.

Zwrocili uwage, ze przedmiotowa umowa powinna by¢ uznana za niewazna rowniez z uwagi na sprzeczno$c jej zapisow
z zasadami wspolzycia spolecznego z uwagi na nieograniczona ekspozycje kredytobiorcy na ryzyko kursowe i brak
rzetelnego poinformowania powoda o ryzyku przy zawieraniu umowy oraz brak instrumentéw pozwalajacych na
ograniczenie tego ryzyka. Powodowie wyrazili zgode na uznanie umowy kredytowej za niewazng w catoSci. Wskazali,
ze umowa kredytu jest niewazna w calo$ci, jako sprzeczna z art. 69 Prawa bankowego, albowiem nie okresla w sposéb
jednoznaczny gléwnego $Swiadczenia stron.

Jako podstawe dochodzonego roszczenia wskazali przepisy art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. (k. 3-15).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodow zwrotu
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, w dniu 1 sierpnia 2023 r., po rozpoznaniu Sprawy z
powodztwa M. P. i D. P. przeciwko Bankowi (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate;

- w punkcie 1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwoty:

a. 6.845,05 zl (szest tysiecy osiemset czterdziedci pie¢ zlotych pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 24 lutego 2022 r. do dnia zaplaty;

b. 6.029,67 CHF (sze$t tysiecy dwadzie$cia dziewie¢ frankow szwajcarskich szeSédziesiat siedem centyméw) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 24 lutego 2022 r. do dnia zaplaty;

- w punkcie 2. zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 4.634 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 3.634 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego - wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac:
1. naruszenie przepisow prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 i 232 k.p.c. oraz w zw. z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku -
Kodeks cywilny poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw, dokonanie oceny
dowodow z naruszeniem zasad do$wiadczenia zyciowego i powszechnie przyjetymi regulami logiki, w sposoéb
nieobiektywny, wybiorczy oraz jawnie ignorujacy dopuszczone przez Sad dokumenty, a zatem z gory ukierunkowanej
na wykazanie obranych tez, co skutkowalo przyjeciem za udowodnione okolicznoS$ci nie znajdujacych potwierdzenia
w zgromadzonym materiale dowodowym, tj.:

- bledne ustalenie, ze Powod nie zostal odpowiednio poinformowany o ryzykach zwiazanych z zaciagnieciem
kredytu indeksowanego do waluty obcej przy zawieraniu Umowy Kredytu, podczas gdy z materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy (w szczegdlnosci z Informacji dla wnioskodawcéw ubiegajacych sie o produkty



hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej, dalej: ,Informacja o ryzyku"
lub ,Informacja"), wynika, iz:

« Powod byl wlasciwie - zgodnie z wydanymi przez KNF i obowigzujacymi w dniu zawarcia Umowy
Kredytu wytycznymi wiazacymi Pozwanego - informowany o ryzykach zwigzanych z zaciagnieciem kredytu
indeksowanego do CHF, akceptowal je, a takze nie sygnalizowal Zzadnych watpliwo$ci przedstawicielom Banku
w tym zakresie:

- bledne ustalenie, ze kwestionowane przez Powoda postanowienia umowne nie zostaly
indywidualnie uzgodnione z konsumentem, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, iz:

« Powod moglnegocjowacé postanowienia Umowy Kredytu i to wylacznie od jego decyzji zalezalo
czy podejmie prébe negocjacji;

» Powdd otrzymal oferte kredytu w PLN, ktoéra jednak zostala przez Powoda odrzucona (okoliczno$é ta wynika
m.in. z dokumentu wstepna ocena zdolno$ci kredytowej klienta - parametry wyj$ciowe symulacji),

« sam Powo6d we Wniosku Kredytowym okreslit sposréd kilku mozliwosci walute kredytu jako CHF (a zatem to
Powo6d wykluczyt udzielenie kredytu w PLN - doszlo do indywidualnego uzgodnienia waluty kredytu jako CHF);

« Pozwany wskazal, ze wlatach 2005 - 2008 inny kredytobiorcy zawierali umowy takie jak Powod, ale od poczatku
splacane bezposrednio w CHF, jak i zapewnienie kredytobiorcy dostepu do aplikacji do negocjacji (zalgczniki do
odpowiedzi na pozew), co §wiadczy o zapewnianiu przez Pozwanego realnej mozliwo$ci negocjacji sposobu splaty
kredytu,

- bezzasadne przyjecie, ze ustalajac kursy publikowane w Tabeli Kursow Walut(...) SA (dalej: ,,Tabela Kurséw") Bank
dzialal w sposob arbitralny, podczas gdy w rzeczywistoSci:

» Pozwany przedstawil dowody potwierdzajace, ze kursy z Tabeli Kurséw ustalane byly w oparciu o obiektywne,
niezalezne od Banku dane (m.in. system T. R.),

« Bank w chwili zawierania Umowy Kredytowej, jak i na etapie jej dalszej realizacji posiadat status Dealera Rynku
Pienieznego Narodowego Banku Polskiego, co oznacza, Ze to na podstawie kwotowan kursé6w Banku swoje kursy
ustalat do maja 2017 roku Narodowy Bank Polski, a zatem nielogiczne jest ustalenie Sadu I instancji,

» Poczawszy od 8 maja 2017 roku NBP ustala kursy w sposob zasadniczo tozsamy z tym, jaki od kilkunastu lat
stosuje Bank, tj. poprzez odwolanie do danych publikowanych przez niezalezne, miedzynarodowe serwisy (R., B.),
co jednoznacznie potwierdza, ze sposob konstruowania przez Bank Tabeli Kursow jest uzasadniony, powszechnie
stosowany i obiektywny,

» Tabela Kursow byla tworzona wylacznie w oparciu o obiektywne mierniki (rynek miedzybankowy) i nie bylo
mozliwoSci aby kursy Banku w jakikolwiek spos6b moglyby odbiega¢ od realiéw rynkowych, a w zwigzku z czym
nie mogly mie¢ arbitralnego charakteru,

« Pozwany wskazywal, Ze kursy walut okre$lone w Tabeli Kurs6w nie mogly by¢ dowolne, a musialy by¢ adekwatne
do sytuacji rynkowej, za§ mozliwoé¢é ksztaltowania kursow w Tabeli Walut byla znacznie ograniczona, co mial
wykaza¢ dowdd z opinii bieglego ktére to dowody Sad I instancji bezzasadnie pominal,

- blednym ustaleniu, ze w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia intereséw konsumenta w sposéb razacy, w
sytuacji w ktorej Sad I Instancji nie przeprowadzil dowodu z opinii bieglego sadowego na powyzsza okolicznosc,
za$ samodzielne ustalenia Sadu w oparciu o niepelny material dowodowy dotyczace nieuswiadomionego narazenia
Powoda na wahania kursowe i wzrost salda i rat kredytu nie sg wystarczajace, jak i nie s3 nawet prawidlowe, gdyz jak



wynika z dokumentacji zalaczonej do akt sprawy (dowdd: Umowa Kredytowa, Zaswiadczenia o odsetkach, Zestawienie
z rachunkéw kredytowych, Informacja o ryzyku) saldo zadluzenia zostalo raz przeliczone do waluty indeksacji i nie
ulegalo ono zmianom w trakcie obowigzywania Umowy. Jedynie saldo zadluzenia wyrazone w walucie PLN ulegalo
zmianom w zalezno$ci od wysokosSci kursu waluty CHF, o czym jednak Powdd byl informowany przed zawarciem
umowy (dowod: Informacja o ryzyku),

- bledne (a przy tym wewnetrznie sprzeczne) ustalenie, jakoby rozklad ryzyk miedzy stronami byl asymetryczny oraz,
ze Powdd nie zostal rzetelnie poinformowany potencjalnym o ryzyku nieograniczonego wzrostu kursu CHF, w sytuacji

gdy:

« Pozwanego obciazal prawny obowiazek zabezpieczenia tych ryzyk, Bank rowniez ponosi w znacznym stopniu
ryzyka zwiazane z udzieleniem kredytu w walucie obcej, a takze co zdaniem Pozwanego jest szczegodlnie istotne,
ze Bank nie jest w zadnym wypadku beneficjentem wzrostu kursu waluty.

« Pozwany placil odsetki od pozyczonych frankéw szwajcarskich wyliczone zgodnie ze stawka LIBOR oraz, ze w
momencie uruchomienia kredytu powstawalo po stronie Pozwanego ryzyko zwiazane z kursem walutowym, za$
fakt zabezpieczenia sie banku przed ryzykiem nie wplywa na ryzyko klienta;

- pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych opracowan i opinii prawnych zalaczonych przez Pozwanego na
plycie CD oraz protokoléw zawierajacych zeznania Swiadkéw K. M. i J. C., podczas gdy strona pozwana wskazala
istotne dla sprawy okolicznosci (fakty), ktore te dowody moglyby wyjasni¢; w konsekwencji Sad I instancji we wlasnym
zakresie poczynit ustalenia sprzecznie z rzeczywistym stanem rzeczy, w szczeg6lno$ci przyjmujac, ze mechanizm
dzialania klauzul indeksacyjnych ksztaltuje prawa i obowigzki Powoda w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac interesy Powoda;

b) art. 299 k.p.c. poprzez oparcie orzeczenia w zasadniczych aspektach wylacznie na podstawie zeznan Powoda
oraz uznanie tych zeznan za w pelni wiarygodne pomimo ich sprzecznoéci ze zgromadzonymi w sprawie dowodami
z dokumentéw, w szczegblnoSci w zakresie mozliwoSci negocjowania postanowien Umowy Kredytu; a takze
zignorowanie, zZe sa to zeznania strony procesu, ktorej w oczywisty sposdb zalezalo na uzyskaniu korzystnego dla siebie
orzeczenia, co doprowadzilo do ustalenia nieprawidlowego stanu faktycznego sprawy i w konsekwencji do wydania
wadliwego orzeczenia;

c) art. 235> § 1 pkt 2 i 5 kpp.c. w zw. z art. 227 kp.c.,, art. 232 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. poprzez
bezpodstawne pominiecie przez Sad I instancji wniosku Pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
(zastrzezenie zlozone na rozprawie dnia 25 lipca 2023 roku) podczas gdy strona pozwana szczegdlowo wskazala
w odpowiedzi na pozew istotne dla sprawy okoliczno$ci (fakty), ktore ten dowoéd moglby wyjasni¢ (wykazac),
w tym okoliczno$ci wymagajace wiadomosci specjalnych; konsekwencja tego naruszenia przepis6w postepowania
jest oparcie rozstrzygniecia o niepelny material dowodowy, uniemozliwiajacy odtworzenie rzeczywistego stanu
faktycznego sprawy oraz charakteru stosunku prawnego laczacego strony, w sytuacji gdy nawet w razie stwierdzenia
abuzywno$ci § 2 ust. 2 1 § 7 ust. 1 Umowy Kredytu uzasadnione bylo przyjecie mozliwoSci zastosowania w tym
zakresie kursu $redniego NBP (na podstawie przepisu o charakterze dyspozytywnym), za§ Pozwany wnioskowal m.in.
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w zakresie majacym wykaza¢ nadplate lub niedoplate kredytu przez
Powoda w takiej sytuacji, co doprowadzilo do ustalenia nieprawidlowego stanu faktycznego sprawy i w konsekwencji
do wydania wadliwego orzeczenia;

a ktoére to naruszenia w ocenie apelujqgcego skutkowaly uwzglednieniem powédztwa w calosci:

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

a) art. 385" § 11 § 2 k.c., art. 385° k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz § 8



ust. 4 Regulaminu Kredytowania poprzez ich niewlasciwag wykladnie skutkujgcq uznaniem, ze
postanowienia zawarte w § 2 ust. 2 oraz § 7 ust. 1 Umowy Kredytu sq abuzywne, podczas gdy:

- uwzgledniajac wylaczenie stosowania przepisOw zgodnie z art. 1 ust. 2 Dyrektywy 93/13 nalezy uzna¢, iz sporne
pomiedzy stronami postanowienia jako postanowienia umowne odzwierciedlajace przepisy obowigzujacego prawa w
ogole nie powinny podlega¢ badaniu pod katem ich niedozwolonego charakteru:

- nie wystapily przeslanki umozliwiajace taka kwalifikacje tych klauzul, albowiem klauzule te zostaly indywidualnie
uzgodnione z konsumentem, a takze nie naruszaja jego interesoéw (w zadnym stopniu - tym bardziej nie naruszaja ich
w sposob razacy) oraz nie godza w dobre obyczaje, a nadto jako postanowienie okresSlajace gléwne §wiadczenie byly
sformulowane jasnym i przejrzystym jezykiem oraz w sposob jednoznaczny;

- nie sposdb uznaé ich za abuzywne zwazywszy na zagwarantowane Powodowi uprawnienie do splaty kredytu
bezposrednio w CHF (§ 8 ust. 4 Regulaminu Kredytowania, zgodnie z ktérym Powdd moégt od samego poczatku kredyt
splaca¢ bezposrednio w walucie obcej ), ktore to uprawnienie ,,réwnowazylo" potencjalnie abuzywne uprawnienie
Pozwanego do ustalenia warto$§é CHF wg Tabeli Kursowych Banku;

b) art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledng wykladnie oraz art. 56 k.c., art. 65 k.c.
iart. 354 § 1 k.c. poprzez ich bledne niezastosowanie skutkujace zaniechaniem ustalenia przez Sad I instancji treéci
stosunku zobowigzaniowego obowiazujacego miedzy stronami po wyeliminowaniu z Umowy Kredytu postanowien
niedozwolonych (przy zalozeniu niekorzystnej dla Pozwanego interpretacji, zgodnie z ktéra takie postanowienia
znajdujg sie w Umowie Kredytu) i ograniczeniu sie przez Sad I instancji jedynie do ustalen negatywnych (ij. jakie
postanowienia nie obowiazuja), bez dokonania wykladni tresci Umowy Kredytu w czeéci pozostalej w mocy, co
ostatecznie doprowadzilo Sad do konstatacji o koniecznoSci uniewaznienia calej Umowy Kredytu, podczas gdy
wlasciwym rozwigzaniem powinno by¢ ustalenie przez Sad, wedlug jakich kurs6w maja zostaé zrealizowane rozliczenia
pomiedzy stronami lub ustalenie, ze w takim wypadku Powdd jest zobowigzany splacac kredyt bezpos$rednio we franku
szwajcarskim:

i w zwiqzku z tym:

art. 385" § 2 k.c.wzw. zart. 65§ 1i 2 k.c. orazart. 358 § 21 § 3 k.c. i w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 poprzez ich bledng wykladnie skutkujgca zaniechaniem zastosowania przez Sad i instancji
do rozliczen z tytulu Umowy Kredytu (przy zalozeniu niekorzystnej dla Pozwanego interpretacji,
zgodnie z ktorq odeslanie do Tabeli Kurséow zostanie uznane za bezskuteczne) kursu sredniego NBP
i to rowniez w odniesieniu do zobowiqzan, ktore powstaly przed wejsciem w zycie art. 358 § 2 k.c. w
Jjego aktualnym brzmieniu (zgodnie z motywem 59 wyroku TSUE z dn. 26.03.2019 w polagczonych
sprawach C-70/17 i C-179/17. jak i wyrokiem ws. C-932/19):

a ewentualnie

art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 24 i 32 Ustawy o Narodowym Banku Polskim w
zw. z uchwalq nr 47/2007 Zarzqdu NBP z dnia 18.12.2007 r. zmieniajqcq uchwalq 51/2002 Zarzqdu
NBP z dnia 23.09.2002 r. (Dz. Urz. NBP Nr 14, poz. 39 i Nr 20, poz. 51, z 2004 r. Nr 2, poz. 3 oraz
z 2007 r. Nr 1, poz. 2 i Dz.Urz.NBP.2007.18.35) i w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez
ich bledng wykladnie skutkujgcq zaniechaniem zastosowania przez Sad I instancji do rozliczen z
tytutu Umowy Kredytu (przy zalozeniu niekorzysinej dia Pozwanego interpretacji, zgodnie z ktérq
odeslanie do Tabeli Kurséw zostanie uznane za bezskuteczne) kursu sredniego NBP, w sytuacji gdy
w polskim porzadku prawnym obowiqzywala norma dyspozytywna wskazujgca wlasciwy kurs
do przeliczen zobowiqzan przy wyplacie kredytu przez Pozwvanego i przy splacie kredytu przez
Powoda;



c) art. 4 w zw. z art. 1 ust. 1 lit. a) i lit. b) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzezich bledna wykladnie polegajaca na zignorowaniu wnioskow
plynacych ze skutkéw wprowadzenia Ustawy Antyspredowej w zakresie w jakim prawidlowym powinno by¢ uznanie,
iz w ten sposob bez wzgledu na § 8 ust. 4 Regulaminu, ostatecznie wyeliminowana zostala jakakolwiek abuzywnoéc
postanowien Umowy Kredytu;

d) art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c., art. 411 pkt 1 i 4 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na
zakwalifikowaniu §wiadczen spelnionych przez Powoda z tytulu splaty rat kredytu jako nienaleznych, pomimo tego, iz
(1) $wiadczenie Powoda znajduje podstawe w laczacej strony Umowie Kredytu, (2) nie wystepuje zubozenie Powoda,
albowiem kredyt jest w dalszym ciagu niesplacony (cho¢by w jego nominalnej czesci), a (3) Powod zrealizowal cel
wskazany w Umowie Kredytu, Pow6d §wiadomie i dobrowolne spelnial nienalezne (jego zdaniem) §wiadczenie, godzac
sie tym samym ze swoim zubozeniem;

e) art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. oraz art. 455 k.c., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji
bledne uznanie, Ze roszczenie dochodzone przez Powoda nie przedawnia sie do momentu wystapienia przez
Powoda z pismem, w ktéorym wskazal na swoje stanowisko wobec waznosSci Umowy Kredytu, a zatem oparcie sie
na uzewnetrznieniu oSwiadczenia woli przez konsumenta i zaniechanie zbadania, kiedy Powodd rozsadnie rzecz
przyjmujac powinien takg §wiadomo$é mieé, a nadto bledne przyjecie, iz roszczenie Powoda przedawnia sie z uplywem
lat 6, anizeli z uplywem lat 3;

f) art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i bezzasadne zasadzenie ustawowych
odsetek za opo6Znienie od zasadzonych nalezno$ci od dnia 24 lutego 2022 roku - podczas gdy odsetki mogly by¢
zasadzone najwczes$niej po wyrazeniu przez Powoda §wiadomego o§wiadczenia o woli uniewaznienia umowy zawartej
z przedsiebiorca, a co w niniejszej sprawie mialo miejsce na rozprawie w dniu 25 lipca 2023 roku;

g) art. 5 w zw. z art. 481 k.c. poprzez zasadzenie odsetek za opdznienie od naleznoéci zasadzonych w CHF w wysoko$ci
odsetek ustawowych za op6Znienie na podstawie art. 481 k.c. gdyz w tym zakresie zasadnym bylo ich organicznie do
stawki 5 % zgodnie ze stawka odsetek za opdznienie obowiazujaca aktualnie w Szwajcarii.

h) art. 5 k.c. poprzez nieuwzglednienie podniesionego w odpowiedzi na pozew zarzutu sprzeczno$ci roszczenia Powoda
z zasadami wspolzycia spolecznego.

W zakresie postepowania dowodowego pozwany:

1. na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. zart. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. i art. 162 k.p.c. wniosl o zmiane
postanowienia dowodowego w zakresie pominiecia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego i tym samym o ich przeprowadzenie w postepowaniu odwolawczym zgodnie z wnioskiem
Pozwanego z odpowiedzi na pozew.

2. wniost o przeprowadzenie dowodu z dokumentéow oswiadczen o skorzystaniu z prawa
zatrzymania z dnia 8 sierpnia 2023 roku wraz z potwierdzeniami nadania oraz historiq sledzenia
przesylek ze strony Poczty Polskiej - na fakt skutecznego zlozenia przez Pozwanego oswiadczenia
o skorzystaniu z prawa zatrzymania wobec Powoda oraz odebrania oswiadczenia przez Powoda
w dniu 10 sierpnia 2023 roku.

Nadto pozwany podniosl procesowy zarzut zatrzymania swiadczen Powoda na rzecz Pozwanego z
tytulu Umowy Kredytu zawartej pomiedzy stronami niniejszego postepowania w zakresie kwoty
116 000,00 zl stanowiqcej rownowartosé wyplaconej kwoty kredytu.

Wskazujgce na powyzsze apelujgcy wniost o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powoédztwa w calosci oraz zasqdzenie solidarnie
od Powoda na rzecz Pozwanego zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem I Instancji wraz
z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi
za opoéznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia ktéorym je zasqdzono do dnia

zaplaty;

2. wrazie zas oddalenia apelacji Pozwanego co do zasady i majqc na uwadze podniesiony w ramach
apelagji zarzut zatrzymania ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zastrzezenie,
iz spelnienie zasqdzonego swiadczenia przez Pozwanego powinno nastqpi¢ za jednoczesnym
zaoferowaniem przez Powoda swiadczenia wzajemnego w wysokosci 116 00,00 zi;

3. zasgdzenie solidarnie od Powoda na rzecz Pozwanego zwrotu kosztow procesu za II instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi
za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz kosztu poniesionej
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Na podstawie art. 374 k.p.c. pozwany domagal sie rozpoznania sprawy na rozprawie.
Powodowie ztozyli odpowiedZ na apelacje i wniesli o oddalenie apelacji o orzeczenie o kosztach procesu
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil dowody i na tej podstawie ustalil wlasciwie stan faktyczny, ktéry Sad Okregowy na
podstawie art. 382 k.p.c. przyjmuje za podstawe swego rozstrzygniecia, na aprobate zastuguja réwniez poczynione
przez SR rozwazania prawne.

Zuwagina przyjeta przez skarzacego rozbudowang forme przedstawiania zarzutow apelacyjnych, zostaly one poddane

ocenie w sposob, na tyle na ile jest to mozliwe, syntetyczny ale zgodnie z brzmieniem art. 387 § 2 ' k.p.c.

Zgloszony w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p. i 232 k.p.c. oparty
na kwestionowaniu dokonanej przez sad I instancji oceny dowodoéw przeprowadzonej rzekomo z naruszeniem art.
233 § 1 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Przypomnieé¢ nalezy, ze w $wietle uksztaltowanej w praktyce i nauce wykladni tej normy nie moze oznaczac jej
naruszenia jedynie to, iz okreslony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego. Ocena dowodéw nalezy
bowiem do zasadniczych kompetencji sadu orzekajacego i nawet sytuacja, w ktorej z tre$ci dowodu mozna wywiesé
wnioski inne, niz przyjete przez Sad, nie stanowi jeszcze o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c.

W orzecznictwie i literaturze wielokrotnie podkre$lano, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad wywodzac wnioski faktyczne z przeprowadzonych dowodéw, uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego. Za naruszajace norme art. 233 § 1 k.p.c. uznaé nalezy tez
dokonanie oceny niekompletnej (a wiec niewszechstronnej - pomijajacej istotne dla poczynienia prawidlowych ustalen
fragmenty materialu procesowego).

W ramach zlozonej apelacji pozwany nie zdolal wykazaé, by Sad Rejonowy naruszyl zasady swobodnej oceny
dowodow. Sad I instancji w spos6b bezstronny i racjonalny rozwazyl material dowodowy, wysuwajac w nastepstwie

poczynionych ustalen logiczne i prawidlowe wnioski. Trzeba réwniez, ze zwazywszy na brzmienie art. 327" § 2 k.p.c.
Sad Rejonowy nie mial obowigzku szczegdtowego odniesienia sie do wszystkich elementéw materialu dowodowego,
w tym do opracowan i opinii przedlozonych przez pozwanego zwlaszcza w sytuacji, gdy nie mialy on decydujacego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



Zastrzezen nie budzi dokonania przez Sad Rejonowy ocena dowodu z dokumentéw oraz ocena dowodu z przestuchania
Swiadkéw oraz strony powodowej i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne. W tym stanie rzeczy podnoszone
w apelacji zarzuty w zakresie naruszenia przez Sad wydajacy zaskarzone orzeczenie art. 233 § 1 k.p.c. uzna¢ nalezalo
jedynie za polemike z prawidlowymi i przekonujacymi argumentami, przedstawionymi w logicznym i sp6jnym
uzasadnieniu. Wbrew twierdzeniom apelujgcego zeznania powoda nie stoja w sprzeczno$ci ze zgromadzonymi w
sprawie dowodami w postaci dokumentéw, nadto nie spos6b ich zdyskwalifikowaé z tego powodu, Ze sg a to zeznania
strony, ktora jest w oczywisty sposéb zainteresowania wynikiem procesu.

Analiza zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia prawa procesowego art. 233 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze
w istocie nie odnoszg sie one do ustalen faktycznych, ale raczej stanowia probe zakwestionowania poprawnoSci
przeprowadzonego przez sad orzekajacy procesu subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod wlaéciwe przepisy, co
nalezy do sfery wykladni i stosowania prawa materialnego.

Sad Okregowy nie podziela argumentacji pozwanego, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie dawal podstawe
do przyjecia, ze postanowienia umowy byly uzgodnione indywidualnie pomiedzy stronami oraz Bank wypekit
nalezycie swe obowiazki informacyjne, co tgczyl on z tym, ze powodowie zawnioskowali o konkretny kredyt, okreslili
wybierajac spoérod kilku mozliwosci walute i odrzucajac oferte kredytu w polskich zlotych nadto zostali zapoznani z
ryzykiem kursowym i mieli dostep do aplikacji do negocjacji, co mialo dawacé realng mozliwo$¢ negocjacji. Zreszta i w
tym wypadku rzecz sprowadza sie do kwestii materialnoprawnych, poniewaz to w nastepstwie dokonanych ustalen Sad
Rejonowy wyciggnatl wniosek o braku indywidualnego uzgodnienia warunkéw umowy i braku nalezytego wypelnienia
obowiazkoéw informacyjnych.

Trzeba przypomnie¢, ze jak ustalit Sad Rejonowy M. P. i D. P. (6wczesnie T.), kierujac sie checia wyboru
najkorzystniejszej ofert kredytowej, po uprzednim skorzystaniu z pomocy pos$rednika finansowego zglosili sie do
placowki Banku (...) Spdtki Akcyjnej z siedzibg w W.. Po przeprowadzeniu rozméw przyjeli i zaakceptowali
przedstawiong przez przedstawiciela banku oferte kredytu hipotecznego waloryzowanego waluta obca.

Z prawidlowych ustalen sadu wynika takze, iz w trakcie rozméw na temat kredytu waloryzowanego CHF
przedstawiciel banku zapewnial kredytobiorcéw, ze kredyty waloryzowane waluta obca (frankiem szwajcarskim) sa
powszechnie udzielane i korzystniejsze od kredytdow zlotowych. Przedstawiciel banku nie wyjasnil, jak funkcjonuje
mechanizm indeksacyjny zawarty w umowie oraz nie przyblizyli pojecia spreadu walutowego. Kredytobiorcy nie mieli
Swiadomosci tego, po jakim kursie bank bedzie ustalal kurs franka szwajcarskiego. Zdawali sobie sprawe, ze wahania
kursu franka szwajcarskiego mogg wplynac¢ na wysoko$¢ raty kredytu, lecz przedstawiciel zapewnit ich, ze frank
szwajcarski jest stabilng waluta.

Kredytobiorcy nie mieli mozliwo$ci indywidualnego uzgodnienia warunkéw umowy poza danymi osobowymi, celem
i wysokoscig kredytu. W dniu 14 marca 2006 r. M. P. i D. P. (6wczeénie T.) wypehili formularz - wniosek kredytowy,
w ktérym zaznaczono, ze kredyt jest przeznaczony na zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym. Kwota kredytu
na zakup lokalu mieszkalnego wynosila 116 000 zl. Podano, ze wnioskowana (catkowita) kwota kredytu to 116 000 zl,
przy czym zaznaczono pole, zgodnie z ktérym waluta kredytu to CHF (frank szwajcarski). Jako okres kredytowania
wskazano 360 miesiecy, a formulg splaty mialy by¢ réowne raty. Srodki mialy zostaé uruchomione jednorazowo.

Sad rejonowy ustalil réwniez, ze powodowie podpisali informacje dla wnioskodawcoéw ubiegajacych sie o produkty
hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej i szczegbdlowo opisal co bylo w
niej zawarte oraz wskazal o zalaczeniu historii zmian stawki referencyjnej Libor 3M CHF.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 232 oraz art.
278 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie przez Sad I instancji wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego.



Sad Rejonowy w sposob nalezyty umotywowal z jakich przyczyn pominal wniosek pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglych. Nalezy podzieli¢ argumentacje, ze wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych byt
dowodem nieprzydatnym i zbednym dla rozstrzygniecia sprawy. Nie sposéb podzieli¢ argumentacji, ze pominiecie
wskazanego dowodu skutkowalo oparciem rozstrzygniecia o niepelny materiat dowodowy uniemozliwiajacy
odtworzenie rzeczywistego stanu faktycznego sprawy oraz charakteru stosunku prawnego laczacego strony.

Whnioskowany przez pozwanego dowod z opinii bieglego sadowego na okoliczno$ci wskazane dotyczyt w zasadzie

sposobu wykonania umowy. Zgodnie z art. 385> k.c., ocene zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz
uwzgledniajgc umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny. Z tej
przyczyny, shusznie Sad Rejonowy pominal przedmiotowy wniosek dowodowy. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do
zmiany w wyniku kontroli instancyjnej (art. 380 k.p.c.) postanowienia w przedmiocie pominiecia wniosku pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zgloszonego w odpowiedzi na pozew.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, ze istnialy podstawy do ustalenia niewazno$ci umowy z uwagi
na zamieszczenie w niej klauzul abuzywnych i w zwigzku z tym niemozno$ci utrzymania umowy.

Przystepujac do oceny zarzutéw o charakterze materialnoprawnym i odwolujac sie do uzasadnienia orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 czerwca 2023 r. w sprawie I ACa 464/22 wskazac nalezy, ze prawna ocena roéznych
aspektow zwigzanych z kredytami tzw. walutowymi (tzn. indeksowanymi lub dominowanymi do waluty innej niz
waluta kraju kredytobiorcy) podlegala ewolucji, wraz z narastajagcymi problemami zwigzanymi z ekspozycja tego
rodzaju kredytdéw na znaczne perturbacje rynku walutowego w zwigzku z kryzysem finansowym z lat 2008 — 2011, a
w szczegblnosci z oslabieniem sie walut rodzimych, w tym zlotego, w stosunku do walut kredytéw, przede wszystkim
franka szwajcarskiego (po uwolnieniu jego kursu).

Zwigzane to takze bylo z faktem, ze problematyka ta dotykala nie tylko uregulowan prawa krajowego, ale takze
wiazacych panstwa czlonkowskie UE rozwigzan, dotyczacych ochrony konsumentéw, na gruncie prawa europejskiego,
w tym przede wszystkim przyjetych w przepisach Dyrektywy Rady (...) z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich. Z natury rzeczy ewolucja taka dotyczyla takze stanowiska judykatury, co
pozwala stronom, takze w rozpoznawanej sprawie, na odwolywanie sie do odmiennych, korzystnych dla nich linii i
kierunkow orzecznictwa sadéw krajowych.

Z biegiem czasu, szczegblnie w zwigzku z zapadaniem kolejnych wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, przesadzone zostalo w jakich zasadniczych kierunkach powinna podaza¢ wykladnia i stosowania
prawa sadow krajowych w sprawach dotyczacych réznych pojawiajacych sie kwestii zwigzanych z kredytami tzw.
walutowymi. W zwigzku z tym dotychczasowa wykladnia, wynikajaca z niektorych poprzednich orzeczen sadow, w
znacznym zakresie stracila na znaczeniu.

Dotyczy to takze zagadnien, ktore pojawily sie na gruncie rozpoznawanego sporu, a ktore zostaly prawidtowo, zgodnie
z utrwalong juz linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego, rozstrzygniete przez sad I instancji w zaskarzonym wyroku. I
tak, przesadzone obecnie zostalo, ze tego rodzaju walutowe klauzule indeksacyjne, jakie przyjeto w umowach stron
tzw. kredytoéw frankowych, obejmujace ustalenie wysoko$ci samego $wiadczenia a takze sposéb przeliczenia splat
kredytu z polskich zlotych na walute obca, lub odwrotnie, okreslaja §wiadczenie gléwne stron umowy, w rozumieniu

przepisu art. 385" § 1 k.c., stanowiac przedmiotowo istotny element umowy kredytu (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, LEX nr 2642144, z dnia 9 maja 2019 r. w sprawie I CSK 242/18,
Legalis nr 1117668, z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382, z dnia 2 czerwca 2021 r. w sprawie I (...) 55/21,
LEX nr 3219740 itd., a takze wyroki (...): z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie (...) oraz z dnia 20 wrze$nia 2017 r.
w sprawie (...).



Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze w przedmiotowej umowie postanowienia dotyczace sposobu indeksacji zostaly
sformulowane w spos6b niejednoznaczny.

Po wejéciu w zycie art. 385" k.c. przepis ten nalezy traktowaé jako uregulowanie autonomiczne, stanowiace norme
szczegbdlng w relacji do art. 58 § 2 k.c., za§ badanie umowy pod katem naruszenia dobrych obyczajow i razacego
naruszenia interesow konsumenta w istocie stanowi klauzule zblizona do zasad wspoélzycia spolecznego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16 czy z 27 listopada 2019 r. II CSK 483/18, wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia I ACa 524/21). Sankcja okre$lona w tym przepisie przewidziana zostala na korzys¢ konsumenta, w
zwiazku z czym pozwala na utrzymanie umowy, o ile konsument wyrazi na to zgode. Nie zawsze bowiem stwierdzenie
niewazno$ci umowy musi by¢ dla konsumenta korzystne. W konsekwencji w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
klauzule zastrzegajace ksztaltowanie kursu waluty indeksacyjnej przez bank bez wskazania w umowie obiektywnych

kryteriéw ustalania tych kurséw, traktowano jako niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385"
k.c. W orzecznictwie za uksztaltowany nalezy bowiem uzna¢ poglad, ze postanowienia umowy okreslajace zar6wno
zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na zlotéwki przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute
obca, pozwalajace bankowi swobodnie ksztalttowaé kurs waluty obcej, maja charakter niedozwolonych postanowien
umownych, bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK
159/17, z 2 czerwca 2021 r. akt I CSKP 55/21).

Zgodnie z brzmieniem przywolanego w apelacji art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1896) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony $rodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, za$ kredytobiorca zobowigzuje sie do zwrotu
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Celem zawartej umowy bylo uzyskanie
przez powodow okreslonej kwoty w zlotych polskich przy jak najnizszym oprocentowaniu co gwarantowala stopa
procentowa LIBOR wlasciwa dla kredytow w walucie obce;j.

Rozwigzanie takie bylo niewatpliwie dopuszczalne na gruncie art. 353" k.c., a umowa kredytu indeksowanego/
denominowanego do waluty obcej wpisywala sie w ogblng konstrukcje kredytu bankowego, stanowi jej mozliwy
wariant na gruncie zasady swobody umoéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16,
wyrok z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, Legalis, wyrok z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14, Legalis
1450586). Dopuszczalno$é tego rodzaju umow znalazla potwierdzenie w ustawie nowelizujacej prawo bankowe z 29
lipca 2011 r. poprzez wprowadzenie przepisu art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 75b, majgcego zastosowanie takze do uméw
zawartych przed wej$ciem w zycie ustawy nowelizacyjnej w odniesieniu do niesplaconej jeszcze czeSci kredytu. Nalezy
wskazaé, ze uzgodnienie przez strony, ze kredyt zostanie rozliczony w innej walucie niz waluta kredytu nie pozostaje
co do zasady w sprzeczno$ci z naturg zobowigzania, ktorego zrodlem jest umowa, nie narusza rOwniez prawa ani zasad
wspolzycia spolecznego.

W ocenie Sadu Okregowego za sprzeczne z natura stosunku zobowiazaniowego i w spos6b oczywisty wykraczajace

poza granice swobody uméw okre$lonej w art. 353" k.c., nalezalo uznaé postanowienia dotyczace mechanizmu
przeliczeniowego w zakresie, w jakim odsylaly do kurséw waluty ustalonych jednostronnie przez bank, nie zostaly
bowiem wskazane obiektywne i mozliwe do weryfikacji kryteria ustalania kurséw waluty znajdujacej zastosowanie do
wyliczenia $§wiadczenia kredytobiorcy, w zwigzku z czym nalezalo doj$é do wniosku, ze sposéb okreslania przez bank
kursow znajdujacych zastosowanie do umowy byl nieograniczony. Odwotujac sie do badanej umowy nalezy wskazac
ze stlusznie Sad Rejonowy zakwestionowal i stwierdzit abuzywno$¢ postanowien umowy w zakresie dotyczacym § 2 ust
2 umowy w powiazaniu z § 7 ust 1, ktorych zastosowanie w konsekwencji skutkuje stwierdzeniem niewaznosci calej
umowy. W tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje przytoczong przez Sad I instancji. Odmiennego
wniosku nie mozna wyprowadzi¢ powolujac sie na akcentowana przez pozwanego mozliwo$¢ dokonywania splaty
kredytu — poszczegoblnych rat w walucie obcej.



Ogolnikowe, w istocie blankietowe, postanowienia umowy pozostawialy w wylacznej gestii pozwanego Banku
okreélenie kryterium oznaczenia wysoko$ci zaréwno jego wlasnego $wiadczenia jak i §wiadczenia kredytobiorcy. W
Swietle powyzszych rozwazan rozwigzanie takie jest sprzeczne z zaréwno z naturg stosunku zobowigzaniowego (w
aspekcie, jakim pozwany wystepuje jako dluznik zobowiazania do udostepnienia kwoty kredytu), jaki z zasadami
wspolzycia spolecznego (w aspekcie, w jakim pozwany wystepuje jako wierzyciel zobowiazania do zwrotu kredytu). W
sposob oczywisty jest ono zatem sprzeczne réwniez z dobrymi obyczajami. Poniewaz przy tym jego beneficjentem jest
pozwany Bank, nie ma watpliwo$ci, ze jego efektem jest razace naruszenie interesu powoddéw jako kredytobiorcow.

Sad Okregowy nie podziela argumentacji, ze badane pod katem abuzywnosci klauzule, bylty uzgodnione indywidualnie
z powodami. Owszem w aktach sprawy znajduja sie dokumenty, z ktérych wynika, ze powodowie ubiegali sie o
konkretny kredyt, jednak nie pozwala to przyjac, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem zostaly z nim

uzgodnione indywidualnie, skoro w §wietle art. 358" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy,
na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie to do postanowienn umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Trzeba zauwazy¢ w tym miejscu
ze w ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci, ze kredytodawca postugiwal sie wzorcem. Wynika z tego, ze
postanowienia umowy nie byly przedmiotem prowadzonych przez strony negocjacji. Sam fakt, ze powodowie dokonali
wyboru rodzaju kredytu tj. kredytu indeksowanego do CHF oznacza jedynie, Ze zgodzili sie na stosowanie mechanizmu
indeksacji. Zasady dzialania tego mechanizmu zostaly opracowane jednak wylacznie przez pozwanego i zamieszczone
w przedstawionym powodowi do podpisania wzorcu umowy.

Apelujacy nie wskazatl istnienia dostatecznych okolicznosci, ktére mialyby wskazywac na to, ze istotnie konsument
mial wplyw na tre§¢ umowy, ktora zostala przeciez zawarta przy uzyciu wzorca umownego oraz uwzglednieniu
obowiazujacego Regulaminu, a jedyny wplyw konsumenta na tre§¢ umowy dotyczyt w istocie kwoty kredytu i okresu
kredytowania.

Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 czerwca 2018 r., w sprawie III CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2),
rozwazal, czy kontrola abuzywno$ci powinna uwzgledniaé¢ okolicznosci, ktére powstaly po zawarciu umowy, w tym
takze takie, jak zmiana umowy, niekwestionowanie skuteczno$ci postanowienia przez konsumenta przez dtugi okres
czasu lub zmiany normatywne.

Kierujac sie zardbwno brzmieniem przepiséw, jak i wskazéwkami TSUE na tle interpretacji dyrektywy 93/13 (ktore
maja charakter wigzacy i musza by¢ uwzglednione w ramach wykladni prounijnej), a takze argumentami natury
systemowej (w tym charakterem sankcji z art. 3851 § 1 k.c.) oraz wymaganiem transparentno$ci (por. art. 385 § 2 i
art. 3851 § 1zd. 2 k.c. oraz art. 5 dyrektywy 93/13, majacym istotne znaczenie dla oceny abuzywno$ci postanowienia),
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.), dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

W zwigzku z tym niezasadny byl zarzut naruszenia art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0o zmianie ustawy prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 316 k.p.c. wprowadzenie ustawy spreadowej nie mogto doprowadzié
do wyeliminowania abuzywnos$ci wskazanych postanowien umowy kredytu.

Trzeba takze wskazaé, ze co do zasady abuzywno$¢ klauzul walutowych odnosi sie nie tylko do jednostronnie
ksztaltowanego kursu waluty obcej, ale przede wszystkim wynika ona z braku dostatecznego pouczenia konsumenta
przez bank o ryzyku kursowym wynikajacym z powiazania §wiadczen w zlotych polskich z waluta obca, tak tez jest
w badanej sprawie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej na tle stosowania dyrektywy
93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, w zakresie dotyczacym wymogu
przejrzystosci i obowiazkéw informacyjnych banku, poinformowanie przed zawarciem umowy o warunkach
umownych i skutkach owego zawarcia ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta. To w szczegdlno$ci na podstawie
tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza w umowie zwigzaé sie warunkami sformulowanymi



uprzednio przez przedsiebiorce (wyrok z dnia 3 marca 2020 r., G. del M. G., C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 49 i
przytoczone tam orzecznictwo). Z powyzszego wynika, ze wymogu przejrzystos$ci warunkéw umownych wynikajacego
zart. 4 ust. 2i z art. 5 dyrektywy 93/13 nie mozna zaweza¢ do zrozumiato$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym
i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez wskazang dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze
konsument jest strona stabszg niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog
wyrazania warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem, a wiec wymog przejrzystosci ustanowiony w
tej dyrektywie, musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (wyrok z dnia 3 marca 2020 r., G. del M. G., C-125/18,
EU:C:2020:138, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo). W konsekwencji rzeczony wymog nalezy rozumieé jako
nakladajacy obowiazek, aby dany warunek umowny nie tylko byt zrozumialy dla konsumenta pod wzgledem
formalnym i gramatycznym, ale rowniez umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi wtasciwie poinformowanemu oraz
dostatecznie uwaznemu i rozsagdnemu zrozumienie konkretnego dzialania metody obliczania tej stopy procentowe;j
i oszacowanie tym samym w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria - potencjalnie istotne - konsekwencji
ekonomicznych takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych (wyrok z dnia 3 marca 2020 r., G. del M. G.,
C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo). Oznacza to w szczego6lno$ci, ze w umowie nalezy
jasno okreslaé konkretne funkcjonowanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie dany warunek, a takze relacje miedzy
tym mechanizmem a innymi odnoénymi warunkami umownymi, co pozwoli konsumentowi oceni¢ - na podstawie
jasnych i zrozumialych kryteriéw - ekonomiczne konsekwencje, ktére wynikaja dla niego z warunkéw umowy (zob.
podobnie wyrok z dnia 27 stycznia 2021 r., D. N., C-229/19 i C-289/19, EU:C:2021:68, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo). Chodzi o ustalenie czy konsumentowi podano wszystkie informacje mogace mie¢ wplyw na zakres jego
obowiazkoéw i pozwalajace mu ocenié¢ miedzy innymi catkowity koszt kredytu. Decydujaca role w ramach tej oceny
odgrywaja, po pierwsze, kwestia, czy warunki umowne zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, w taki
sposob, ze umozliwiaja przecietnemu konsumentowi, takiemu jak ten opisany w pkt 43 wskazanego wyroku, ocene
tego kosztu, i po drugie, okoliczno$é zwigzana z brakiem wskazania w umowie kredytu informacji uwazanych w Swietle
charakteru towaréow i uslug bedacych jego przedmiotem za istotne (zob. podobnie wyrok z dnia 3 marca 2020 r.,
G. del M. G., C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo). Kredytobiorca musi zosta¢ jasno
poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu denominowana w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore
z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku deprecjacji waluty,
w ktoérej otrzymuje wynagrodzenie.

Z powyzszego wynika, ze dla spelnienia wymogu przejrzystoéci, informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny
umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu,
nie tylko zrozumienie, ze w zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy walutg rozliczeniowa a
waluta platnicza moze pociagac za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz roéwniez
zrozumieé, rzeczywiste ryzyko, na ktore narazony jest on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie
silnej deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowej kredytu. Bank powinien
zwrdcié uwage konsumenta na rzeczywiste znaczenie dlugoterminowego ryzyka zwigzanego z mozliwymi wahaniami
kurséw wymiany walut, wyjasniajac w szczegdlnoéci skutki znacznego wzrostu kursu waluty obcej na wysoko$¢ raty
oraz zadluzenia.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie mozna bylo przyjaé, ze pozwany Bank w sposob nalezyty wywiazal sie
z obowigzku informacyjnego wzgledem powoddéw. WloZenie na konsumenta nieograniczonego ryzyka walutowego
razaco naruszalo ich interesy, za$ brak pelnej i jasnej informacji o tym ryzyku stanowil o sprzecznoéci z dobrymi
obyczajami.

Co do skutkéw abuzywnoéci, przepis art. 385" § 2 k.c. stanowi, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze
konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze usuniecie z umowy postanowienn abuzywnych skladajacych sie na klauzule ryzyka
walutowego powoduje, ze umowa ta nie moze sie osta¢, gdyz jej utrzymanie w pozostalej czesci byloby sprzeczne z
natura i charakterem prawnym umowy zalozonym pierwotnie przez strony.



Taki skutek jest mozliwy w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory stanowi, ze ,na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami nie bedg wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw”. Na tle umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej TSUE w wyroku z 3.10.2019
r., C-260/18 przyjal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu,
aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej
waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego
powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy.

Brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym w mys$l art. 385" § 1 zd. 1 k.c. oznacza, ze
nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowigzek wziaé¢ pod
uwage z urzedu chyba ze konsument nastepczo udzieli ,Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie i w
ten sposob jednostronnie przywrdci mu skuteczno$é (por. m. innymi uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2007 1., III CZP 62/07, uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17,
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., III CZP 114/17, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 .,
III CSK 204/13, z dnia 1 marca 2017 ., IV CSK 285/16, z dnia 14 lipca 2017 r., I CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7 -8, poz.
79, z dnia 24 paZzdziernika 2018 r., II CSK 632/17, nie publ., z dnia 277 lutego 2019 r., II CSK 19/18, nie publ., z dnia
13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ., z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, pOr.
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., I CSK 803/16 i z dnia 4 kwietnia 2019 r., ITl CSK 159/17, OSP 2019, z.
12, poz. 115, wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. iJ. D. przeciwko (...), pkt 54, 66-67).

Whbrew twierdzeniu apelujacego stuszne jest zatem stanowisko, ze po wyeliminowaniu przedmiotowych klauzul nie
mozna utrzymac spornej umowy w mocy. Po wyeliminowania klauzul abuzywnych umowa moze by¢ w dalszym ciagu

wykonywana.

Skoro sporna umowa jest niewazna to spelnione przez strony Swiadczenia nalezy uznac za nienalezne w rozumieniu
art. 405 k.c. w zw. z art. 410 par 11 2 k.c. Sformulowany w tym zakresie zarzut naruszenia prawa materialnego oraz
zarzut naruszenia prawa materialnego art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. art. 411 pkt 11 4 k.c. nie jest zasadny.

W uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. III CZP 6/21, stwierdzono, ze niedozwolone

postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoécia na
korzyé¢ konsumenta, ktéry moze jednak udzieli¢ nastepczo Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten
sposoéb przywrocié mu skuteczno$¢ z moca wsteczng. Sad Najwyzszy przesadzit tez, ze jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia
o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.).
Kredytodawca moze zadaé¢ zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

Trzeba podkreslié, ze powodowie sa Swiadomi skutkow niewaznoéci, co wynikalo z o$wiadczenia zlozonego
pozwanemu przed zlozeniem pozwu. W piSmie z 11 lutego 2022 r., doreczonym w dniu 16 lutego 2022 r., pelnomocnik
powodow wskazywal na niewazno$¢ umowy i wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni okre$lonej w pi$mie
kwoty.

Wobec tego roszczenie powodéw stato sie wymagalne po wezwaniu do zaplaty i w zwigzku z tym w ocenie Sadu
Okregowego uzasadnione bylo zasgdzenie zgodnie z zadaniem pozwu odsetek od 24 lutego 2022 r. do dnia zaplaty.
Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, zwazywszy na jej okoliczno$ci fatyczne, nie podziela
argumentacji przedstawionej w apelacji, ze roszczenie powodow stalo sie wymagalne co najwyzej od chwili zlozenia
przez powoddéw na rozprawie o$wiadczenia w przedmiocie $wiadomosci skutkow ewentualnego uwzglednienia
zadania stwierdzenia niewazno$ci Umowy Kredytu, a co w niniejszej sprawie mialo miejsce dopiero na rozprawie w



dniu 25 lipca 2023 r. Przyjecie terminu wymagalnosci od wcze$niejszego momentu niz wskazany przez apelujgcego
nie jest wadliwe.

Trzeba wskazaé, ze w wyroku z dnia 7 grudnia 2023 r. w sprawie mBank C-140/22 Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) wypowiedzial sie w sporze pomiedzy bankami a konsumentami — ktérzy wzieli kredyt
hipoteczny indeksowany kursem CHF. TSUE ocenil, ze konsument nie musi skladaé przed sadem sformalizowanego
o$wiadczenia o skutkach niewazno$ci umowy kredytowej, a takze ma prawo do zwrotu pelnej wartosci roszczen, bez
pomniejszenia jej o rownowarto$¢ odsetek. Trybunal orzekl, ze artykul 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac
prokonsumencko. Nieuprawnionym jest, zatem uzaleznienie mozliwoSci dochodzenia roszczenia od zlozenia przez
tego konsumenta przed sagdem sformalizowanego o$§wiadczenia i w konsekwencji naliczanej od tej daty odsetek od
kwoty zasadzanej na rzecz konsumenta.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu zatrzymania. Pozwany powolat sie w tym
zakresie na tre$¢ oSwiadczenia z 8 sierpnia 2023 r. o skorzystaniu z prawa zatrzymania (zlozone po wydaniu wyroku
przez Sad I instancji).

Stosownie do uregulowania zawartego w art. 496 k.c. i 497 k.c. prawo zatrzymania powstaje m.in. w przypadku
niewaznoS$ci umowy wzajemnej, kiedy to kazda ze stron zobowigzana jest do zwrotu otrzymanego $§wiadczenia drugiej.
Zostalo ono pomyslane jako Srodek zabezpieczenia stuzacy do uzyskania pewnosci, ze druga strona réwniez dokona
zwrotu $§wiadczenia. Zarzut prawa zatrzymania, ma podwoéjny charakter. W zakresie prawa materialnego stanowi on
jednostronne o$wiadczenie woli, prowadzace do zahamowania skuteczno$ci roszczenia strony przeciwnej, powolanie
sie na ten zarzut w trakcie procesu jest czynno$cig procesowa o charakterze zarzutu merytorycznego. Realizacja
prawa zatrzymania nastepuje przez jednostronne o$wiadczenie woli, ktére prowadzi do zahamowania skutecznosci
roszczenia strony przeciwnej (por. wyrok SN z 26 czerwca 2003 r., V CKN 417/01, LEX nr 157326).

Trzeba podkresli¢, Ze w orzecznictwie sa prezentowane niejednolite stanowiska dotyczace kwalifikacji umowy
kredytowej. Cze$é judykatury (por. wyrok SA w Warszawie z 4 grudnia 2019 r., I ACa 442/18, LEX nr 2770377;
wyrok SA w Warszawie z 5 lutego 2020 r., I ACa 333/19, LEX nr 3027688; wyrok SA w Warszawie z 20 pazdziernika
2021 r., I ACa 155/21, LEX nr 3259513; wyrok SA w Warszawie z 19 listopada 2021 r., I ACa 183/20, LEX nr
3290152, m. in.) stoi na stanowisku, ze umowa kredytu bedac umowa odplatna, nie jest umowa wzajemng. Umowa
jest wzajemna, gdy obie strony zobowiazuja sie w taki sposob, ze Swiadczenie jednej z nich ma byé odpowiednikiem
Swiadczenia drugiej, co oznacza, ze Swiadczenia sa, przynajmniej subiektywnie, ekwiwalentne i zalezne od siebie.
W braku innych ustalen takie §wiadczenia wzajemne winny by¢ spelnione jednocze$nie, co w przypadku umowy
kredytu nie zachodzi — w praktyce nie moze dochodzi¢ jednocze$nie do udzielenia kredytu i jednocze$nie jego zwrotu
wraz z odsetkami czy prowizja. W przypadku umowy kredytu kredytobiorca w zamian za swoje Swiadczenie (odsetki,
prowizja) nic nie otrzymuje poza mozliwoscia czasowego korzystania ze §rodkow kredytowych, ktére musi zwrocié
w okreSlonym czasie, a nie jednocze$nie i jako odpowiednik §wiadczenia. Umowa kredytu nie spelnia kryteriéw
okreslonych w art. 487 § 2 k.c. W doktrynie wskazuje sie, ze cecha wyr6zniajacg umowy dwustronne jest rola, jaka
zostala im wyznaczona we wzajemnych relacjach. Istota tych uméw polega na tworzeniu podstaw do wymiany dobr
i uslug. W tym sensie uznawane sa one za gléwny instrument obrotu towarowo-pienieznego, podstawe gospodarki
rynkowej. Nie kazda umowa dwustronnie zobowiazujaca jest jednak umowa wzajemna. Ekwiwalentno$é¢ $wiadczen,
charakterystyczna dla umow wzajemnych, oznacza, ze strony spelniaja rozne §wiadczenia, zasadniczo o ekwiwalentnej
wartoSci. Przedmiotem wzajemnych $§wiadczen w umowie wzajemnej w praktyce obrotu prawnego nie sa nigdy
Swiadczenia identyczne. R6znorodno$é obu Swiadczen wydaje sie wiec esencja, istota umowy wzajemnej, tylko
wowczas ma tez sens uzywanie w odniesieniu do uméw wzajemnych terminu ,,ekwiwalentno$é $§wiadczen”, w innym
wypadku §wiadczenia nie bylyby ekwiwalentne, lecz dokladnie takie same

Zkolei w uchwalach Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021r., w sprawie III CZP 11/20, oraz z 7 maja 2021 roku, w sprawie
III CZP 6/21, wskazano na mozliwo$¢ skorzystania przez kredytodawce z takiego zarzutu, jednak Sad Najwyzszy



w uzasadnieniach uchwal, bez przytoczenia szerszej argumentacji, uznal umowe kredytu za umowe wzajemna nie
dokonujac poglebionej analizy w tym zakresie i pomijajac jednocze$nie kwestie jednorodzajowosci §wiadczen.

Postanowieniem skladu Siedmiu Sedziéw Sad Najwyzszy Izba Cywilna z dnia 6 pazdziernika 2023 r., III CZP 126/22,
na skutek przedstawienia przez Rzecznika Finansowego zagadnienia prawnego: zwr6cil sie na podstawie art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z nastepujacym
pytaniem: czy art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE L 95, s. 29) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w razie
niemoznosci dalszego obowiazywania umowy kredytu jako umowy wzajemnej, po wyeliminowaniu z niej nieuczciwych
warunkéw, nie stoja one na przeszkodzie stosowaniu, wzglednie nie ograniczaja stosowania przepisow prawa
krajowego, takich jak art. 496 w zwigzku z art. 497 k.c. (prawo zatrzymania - ius retentionis), zezwalajgcych sadowi -
na skutek podniesienia zarzutu przez pozwana instytucje kredytowa w postepowaniu z powodztwa konsumenta - na
zastrzezenie w wyroku uwzgledniajacym roszczenie restytucyjne konsumenta o zwrot kwoty zaplaconej w wykonaniu
niewaznej umowy kredytu, ze spelnienie tego §wiadczenia przez instytucje kredytowa nastapi wtedy, gdy konsument
zaofiaruje zwrot kapitalu wyplaconego z tytulu wykonania tej umowy albo zabezpieczy spelienie tego Swiadczenia?

Z powyzszego wynika, ze Sad Najwyzszy, cho¢ uznal umowe kredytu za wzajemna, to wskazal na istotne watpliwosci
dotyczace zakresu stosowania w takim przypadku prawa zatrzymania z uwagi na ochrone interesu konsumenta, takze
na etapie rozliczen stron.

Majac na uwadze przedstawione okolicznos$ci nalezy wskazaé, ze nawet w przypadku uznania za dopuszczalny zarzutu
zatrzymania, nie musi on zosta¢ uwzgledniony. Zasadno$¢ zarzutu podlega bowiem kontroli sagdu. Nie sposéb pominac
analizy skutkdw uwzglednienia przez sad orzekajacy zarzutu zatrzymania. W orzeczeniu uwzgledniajacym zarzut
zatrzymania odsetki ustawowe za op6znienie nalezne kredytobiorcy zasadzone bylyby nie do dnia zaplaty, a jedynie do
dnia zlozenia przez bank zarzutu zatrzymania, skoro skorzystanie przez bank z tego prawa na podstawie art. 496 k.c.
wylacza opdznienie w spelnieniu §wiadczenia. Zwazywszy, ze odsetki ustawowe za opdznienie naleza sie kredytobiorcy
od dnia wezwania do zaplaty, w praktyce doprowadziloby do pozbawienia kredytobiorcy odsetek ustawowych za
opOznienie za czas nawet kilkuletniego procesu.

Poza tym, zdarza sie i tak, ze zestawienie juz spelnionych przez kredytobiorce bez podstawy prawnej (tj. na
podstawie niewaznej umowy kredytu) Swiadczen prowadzi do wniosku, ze zwrot kapitalu kredytu juz nastapil, a zatem
zastrzeganie w wyroku (do czego prowadzi zarzut zatrzymania) prawa powstrzymania sie ze spelnieniem §wiadczenia
»do czasu zaofiarowania zwrotu Swiadczenia wzajemnego”, gdy to juz mialo miejsce, jest bezprzedmiotowe.

Ratio legis wprowadzenia art. 496 k.c. stanowilo zabezpieczenie wierzyciela wzajemnego przed obowigzkiem zwrotu
wlasnego $wiadczenia w sytuacji, gdy watpliwym jest czy dluznik wzajemny zwr6ci wlasne $wiadczenie. Celem
zarzutu zatrzymania nie jest wiec utrudnienie wierzycielowi odzyskania S$wiadczenia, tylko zabezpieczenie wierzyciela
wzajemnego. W zwiazku z tym, dokonujac oceny zatrzymania w konkretnym przypadku nalezy zbadac¢, czy taki wlasnie
ma ono cel i czy rzeczywiScie istnieje grozba, ze dluznik wzajemny nie spelni wlasnego $wiadczenia. W przedmiotowej
sprawie nie ma takiego zagrozenia. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 11 stycznia 2023 r. wydanym w
sprawie I ACa 481/22 wyrazil poglad, zgodnie z ktérym prawo zatrzymania pelni wylacznie funkcje zabezpieczajaca.
W konsekwencji, nie przysluguje prawo zatrzymania (wygasa, lub nigdy nie powstaje), gdy Swiadczenie strony
skladajacej o$wiadczenie jest chronione w inny sposéb (np. przez hipoteke nadal wpisang w ksiedze wieczystej).
Ponadto w sytuacji, gdy obie strony sa zobowigzane do wzajemnego spelnienia Swiadczen pienieznych, w Kodeksie
cywilnym ustawodawca przewidzial dalej idgcg instytucje prawna (czyli wylaczajaca instytucje ,stabsza”), w postaci
potracenia wzajemnych wierzytelno$ci i ich umorzenia do wysokoSci wierzytelnoéci nizszej. Okre$lona taktyka
procesowa bankow unikajacych skladania o$wiadczen o potraceniu wierzytelnosci kondykeyjnych nie moze byc
zatem aprobowana przez uwzglednianie zarzutu zatrzymania, pelniagcego inng funkcje w polskim statucie cywilnym.
Poza tym, bank moglby hipotetycznie skutecznie podnie$é zarzut zatrzymania tylko wtedy, gdy kredytobiorca nie
zwrocil mu kapitalu w calosci i tylko w zakresie kwoty niesplaconej. Tylko w takim zakresie mozna by rozwazac
istnienie $wiadczenia na rzecz kredytodawcy podlegajacego spelnieniu w oparciu o zasade dwoch kondykeji.



Dodatkowo, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przyjecie dopuszczalnoéci zarzutu zatrzymania w umowach kredytowych z
konsumentami staloby w sprzeczno$ci z ochrong praw kredytobiorcy jako konsumenta, gwarantowana przez przepisy
unijne. Konsument, zaréwno ten, ktéry nie dokonal ,nadplaty” ponad otrzymang kwote kapitatu, jak i ten, ktory
stosowna kwote bankowi zwrocil, nie bedzie mogl otrzymaé od banku zasadzonych na jego rzecz Srodkéw pienieznych
w jakiejkolwiek czeSci, dopoki nie zaoferuje jednoczesnego (kolejnego) zwrotu kwoty otrzymanego kapitatu (ktéra,
po skutecznym jej zaoferowaniu bankowi, nastepnie musialaby by¢ zwrécona kredytobiorcy z uwagi na fakt, ze juz
uprzednio kwote kapitalu zwrdcil on bankowi). Tym samym, pomimo obowiazywania w polskim porzadku prawnym
teorii dwoch kondykeji, skutki uwzglednienia zarzutu zatrzymania dla kredytobiorcy beda niemal identyczne, jak przy
zastosowaniu teorii salda (por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 maja 2023 r., I ACa 628/23).

W $wietle przedstawionych okolicznosci Sad Okregowy uznal za niezasadny zgloszony przez pozwanego zarzut
zatrzymania.

Bezzasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. oraz art. 455
k.c. Sad Rejonowy odnibst sie do zarzutu sformutowanego w tym zakresie przez pozwanego i argumentacje te Sad
Okregowy podziela. Nie zachodza przestanki do stwierdzenia, Ze roszczenie powoddw uleglo przedawnieniu.

Wobec powyzszego Sad Okregowy nie dopatrzy! sie naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw prawa procesowego
oraz przepiséw prawa materialnego. Apelacja wniesiona przez pozwanego, podlegala zatem oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c. jako bezzasadna, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie II. na podstawie art. 98 k.p.c. oraz art. 98

§ 1' k.p.c. obciazajac pozwanego kosztami w calo$ci jako strone przegrywajaca. Koszty te wyniosly 1 800 zt i objely
wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone w stawce minimalnej na podstawie § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
(Dz. U. z 2015r., poz. 1804 z pdzn. zm.).

Alina Szymanowska



