WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Karolina Obrebska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 28 marca 2024 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko K. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 5 kwietnia 2023 r.

sygn. akt I C 485/22

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punktach 1. i 2. oddala powo6dztwo;

b) w punkcie 3. zasadza od powddki na rzecz pozwanego 900 zl z tytutu kosztoéw procesu;

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanego 650 zt z tytulu zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia rozstrzygajacego o kosztach
postepowania odwolawczego do dnia zaplaty.

/-/ Karolina Obrebska

UZASADNIENIE

Niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym. W zwiazku z tym, zgodnie z art. 505" § 2
k.p.c., w postepowaniu tym, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzit postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisOw prawa.
Sad Okregowy dowodéw nie przeprowadzil, wiec ograniczyl motywy wyroku do wyjaénienia podstawy prawnej swego
orzeczenia.

Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona prowadzac do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa.
Jednak nie wszystkie zarzuty okazaly sie trafne.

W sprawie stanowigcej przedmiot rozpoznania powdd wyraznie podal, ze powodztwo opiera na podstawie
podpisanego przez pozwanego weksla, ktorego dokument zostal do pozwu zalgczony w oryginale. Przedmiotem sporu
jest zatem stosunek wekslowy, zas zabezpieczony wekslem stosunek podstawowy moze by¢ przedmiotem badania



sadu, gdy pozwany powola sie na okoliczno$ci wynikajace z tego stosunku. Co wiecej, w takim wypadku ciezar dowodu
co do zawarcia umowy regulujacej sposéb wypelienia weksla in blanco oraz co do wypelnienia go niezgodnie z umowa
spoczywa na dluzniku wekslowo zobowigzanym.

Tak sformulowana podstawa faktyczna powodztwa wraz z zadaniem pozwu stanowila punkt wyjécia do
merytorycznego rozpoznania sprawy, w ten sposéb powod wytyczyl bowiem przedmiotowe granice sporu: chodzi
wylacznie o roszczenie wekslowe, ktorego dowodem koniecznym i wystarczajacym jest sam weksel. W konsekwencji,
do stosunku podstawowego sady obu instancji mialy obowiazek siegngé tylko dlatego i tylko w tym celu, by zbadac¢,
czy weksel gwarancyjny dany przez pozwanego zostal prawidlowo wypelniony przez powoda. To powoduje, ze spor
z plaszczyzny stosunku wekslowego przenidst sie wprawdzie na plaszczyzne stosunku cywilnego (podstawowego),
ale tylko w zakresie obrony dluznika (pozwanego), natomiast co do istoty w dalszym ciggu rozpoznaniu podlegalo
roszczenie wekslowe, co nie bylo przedmiotem sporu.

W sprawie nie ma takze watpliwoéci, ze pozwany ma status konsumenta (por. art. 22" k.c.), a zatem sad, przed ktérym
prowadzone jest postepowanie oparte na wekslu, obok przepisoéw k.p.c. ma rowniez obowiazek z urzedu stosowaé
przepisy majace na celu ochrone konsumenta. W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, wynikajace z wykladni
TSUE przepisow Dyrektywy Rady Unii Europejskiej nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, ze sad z urzedu — a nie dopiero na podstawie zarzutdbw pozwanego —
zobowiazany jest kazdorazowo zweryfikowa¢, czy weksel, na ktéorym oparto powddztwo, stanowi zabezpieczenie
umowy konsumenckiej i czy opiewa on na rzeczywiste zadluzenie konsumenta; to za§ wymaga znajomosci podstawy
wydania weksla (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2021 r., I NSNc 176/20, i przywolane tam
orzecznictwo).

Utrwalone w orzecznictwie ETS jest stanowisko, zgodnie z ktorym sad krajowy jest zobowiazany do zbadania z urzedu,
czy dane warunki umowy wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13 maja nieuczciwy charakter, a takze do tego,
by dokonawszy takiego badania, zniwelowaé brak rownowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca, o ile 6w sad
posiada niezbedne ku temu informacje dotyczace stanu prawnego i faktycznego ( zob. podobne wyroki: z 21.04.2016r.,
R.iR.,C-377/14, EU:C:2016:683, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo; z 21.12.2016r. G. N.iin., C-154/15, C-307/15
i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Celem wprowadzenia regulacji o pozaodsetkowych kosztach kredytu byto to, ze ograniczenie mozliwoSci pobierania

nadmiernych odsetek wynikajgce z art. 359 § 2" k.c. nie stanowilo wystarczajacego instrumentu ochrony interesow
konsumenta w sytuacji, gdy przedsiebiorcy, przestrzegajac regulacji dotyczacych maksymalnej wysokoS$ci odsetek,
jednoczeénie zastrzegali wysokie prowizje i dodatkowe oplaty o charakterze pozaodsetkowym. W konsekwencji
tego rodzaju praktyk laczne koszty obslugi dlugu niejednokrotnie przekraczaly wysokosé zaciagnietej pozyczki lub
kredytu. Wysokie koszty pozaodsetkowe, w przypadku korzystania przez konsumenta z pozyczek i kredytow w kilku
instytucjach jednocze$nie, powodowaly szybko rosnacy obszar zadtuzenia. Uwzgledniajgc te przestanki ustawodawca
podjal dzialania regulacyjne, ktérych celem bylo zapobieganie przypadkom pobierania przez kredytodawcow kredytu
konsumenckiego nieuzasadnionych ( zbyt wysokich) oplat ( Uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej z dnia
5.08.2015r., VII kadencja, druk sejm. nr 3460, s.19). Nowa regulacja miala wiec stanowi¢ dodatkowe zabezpieczenie
praw konsumentéw, a nie instrument usprawiedliwiajacy ustalanie wysoko$ci konkretnych kosztow kredytu na takim
poziomie, aby laczna ich wysoko§¢é byta wysoko$cia maksymalng dopuszczona przez ustawe o kredycie konsumenckim.

Z niekwestionowanego ustalenia Sagdu Rejonowego wynika, ze przed procesem pozwany splacil na poczet zwrotu
pozyczki 383 zl (chot z zestawienia wplat do umowy wynika kwota 443 zl — k. 51, ale w apelacji tej kwestii nie
podniesiono). Zgodnie z umowa, pozyczka opiewala na 2000 zl, a calkowita kwota do zaptaty 4 428 zl, za§ wysokosé
kazdej z 36. miesiecznych rat 123 zl. Poza suma udostepnionej pozyczki na calkowita kwote do zaplaty przez
konsumenta skladaly sie jeszcze: oplata przygotowawcza 528 zt i prowizja 1 472 zt oraz odsetki umowne. Ponadto,
pozwany wystawil weksel in blanco na zabezpieczenie calego zadtuzenia wynikajacego z pozyczki. Zgodnie z deklaracja
wekslowa, pozyczkodawca mial prawo uzupeli¢ weksel i dochodzi¢ jego zaplaty, gdy op6znienie w platnosci kwoty
roéwnej warto$ci jednej pelnej raty przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni



od otrzymania wezwania. W okoliczno$ciach sprawy 16 lutego 2022r. nadano wezwanie do zaplaty zalegloSci, a w dniu
16 marca 2022 r. sporzadzono wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z wezwaniem do wykupu weksla. Weksel zostal
wypehliony i opatrzony data platnos$ci 15 kwietnia 2022 .

Dokonujac oceny spornych postanowien Sad I instancji ograniczyl zastosowanie art. 385" § 1 k.c. do oplaty
przygotowawczej uznajac, ze prowizja stanowi nalezne wynagrodzenie pozyczkodawcy z uwagi na ryzyko i koszty
dzialalnoSci powodowej spétki. Zdaniem sadu odwolawczego mial racje apelujacy wskazujac na niezasadne
ograniczenie zastosowania tego przepisu jedynie do oplaty przygotowawczej, z pominieciem prowizji.

Trzeba podkreéli¢, ze to na powodzie, z mocy art. 385" § 4 k.c., spoczywal ciezar dowodu, ze postanowienie zostato
uzgodnione indywidualnie ( co wykluczaloby mozliwo$é oceny jego abuzywnos$ci ). Pod tym pojeciem rozumie sie

rzeczywista mozliwo$¢ wplywu konsumenta na tre$é¢ klauzuli ( art. 385" § 3 zd. 1 k.c. ), a zatem nie mogg za takie
uchodzi¢ klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem, bez negocjacji miedzy stronami (tak réwniez: M. Jagielska w:
»Europejskie prawo konsumenckie a prawo polskie” pod red. E. Nowinskiej i P. Cybuli, Zakamycze Krakéw 2005, s.

83-84). Ustawodawca przewidzial przy tym w art. 385" § 3 zd. 2 k.c. domniemanie, w my$l ktérego nie sg indywidualnie
uzgodnione te postanowienia, ktoére zostaly przejete z wzorca zaproponowanego przez kontrahenta. W niniejszej
sprawie umowe zawarto wlasnie wedlug wzorca zaproponowanego przez powoda, na co wyraznie wskazuje poshuzenie
sie gotowym formularzem uzywanym przy zawieraniu tego rodzaju uméw w ramach dzialalnoéci powoda. Formularz
zostal jedynie uzupeliony kwotami pozyczki i oplat dodatkowych. Przyjaé nalezy w tej sytuacji, ze pozwany mial
wplyw jedynie na skorzystanie z takiej ustugi, a nie na tre$¢ zwigzanych z nig postanowien umownych.

Nie wylacza mozliwosci oceny przedmiotowych postanowiefi umownych, z punktu widzenia art. 385" § 1 k.c.,
okoliczno$¢, ze pozwany przystepujac do umowy wyrazil na nie zgode. Stanowiska tego nie potwierdza wynikajaca

z art. 353" k.c. zasada swobody uméw. Granice swobody uméw stanowia, ze strony zawierajace umowe moga co
prawda ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, ale tylko tak, aby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie
wlasciwos$ci (naturze stosunku), ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Jednym z ustawowych ograniczen
kompetencji stron do swobodnego ksztaltowania tres$ci zobowigzan umownych sg wlasnie przepisy dotyczace klauzul

abuzywnych zawarte w art. 385" — 3852 k.c. Umowa obejmujaca postanowienie niedozwolone jest wiec — z punktu
widzenia art. 353" k.c. — umowg, ktérej tre§é sprzeciwia sie ustawie ( tak réwniez m.in. P. Machnikowski, ,,Swoboda

umoéw wg art. 353" k.c. Konstrukeja prawna”, Warszawa 2005, s.187-188; Cz. Zulawska, ,Zasady prawa gospodarczego
prywatnego”, Warszawa 1999, s. 63). Do istoty instytucji klauzul abuzywnych nalezy za$ badanie przez sad, czy
okreSlone postanowienia wlaczone do umowy — waznie i skutecznie zawartej — sa wigzace dla konsumenta z

uwagi na kryteria okreélone w art. 385" k.c. Sad Okregowy nie zakwestionowal samej dopuszczalnoéci pobierania
analizowanych oplat, natomiast uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy sa one sprzeczne z dobrymi obyczajami
i naruszaja interes konsumenta z uwagi na ich wysoko$é, razagco wygorowana w poréwnaniu z kwota pozyczki
faktycznie otrzymanej przez pozwanego, a zatem niemajacych charakteru ekwiwalentu za ushlugi Swiadczone na rzecz
pozyczkobiorcy.

Dla uznania klauzuli umowy za niedozwolong w rozumieniu art. 385" k.c. konieczne jest kumulatywne spelnienie
przeslanek: ksztaltowania praw i obowigzkow konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razacego
naruszenia interesow konsumenta. ,Razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkdw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym. Chodzi zatem o zachwianie
rownowagi kontraktowej wyrazajace sie w tym, ze kontrahent konsumenta zastrzega dla siebie nadmierne korzysci
lub uprzywilejowana pozycje, wyraznie i w znacznym stopniu przewyzszajace korzyéci uzyskane przez konsumenta
lub pod innym wzgledem znacznie pogarszajace sytuacje konsumenta ( tak réwniez: wyrok Sadu Najwyzszego z
13.07.2005r., I CK 832/04, LEX nr 159111; J. Rajski, ,Prawo o kontraktach w obrocie gospodarczym”, Warszawa
2002, s. 194 ). Okre§lenie ,razaco” nalezy przy tym interpretowaé jako znaczne odbieganie przyjetego uregulowania
od zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkow, a oceny tej nie nalezy ogranicza¢ do kwestii czysto ekonomicznych,



lecz uwzglednia¢ rowniez i inne okoliczno$ci, jak np. niewygode, na jakg konsument zostal narazony. Przy ocenie
dysproporcji $wiadczen w zobowigzaniach wzajemnych nalezy braé za$ pod uwage nie tylko formalng réwnoéé
praw i obowiazkéw stron, ale i rowno$¢ materialng (tak réowniez: M. Jagielska, op. cit. s.88-89; K. Zagrobelny,
Kodeks..., s.910; E. Rutkowska, ,Niedozwolone klauzule umowne w bankowym obrocie konsumenckim”, Pr. Bankowe
2002/7-8/66). Z kolei ,,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego
wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére zmierzaja do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta czy wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Za istote
dobrego obyczaju uznaje sie szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka, a zatem sprzeczne z dobrymi
obyczajami jest naruszanie usprawiedliwionego zaufania drugiej strony umowy ( tak: M. Jagielska, op. cit. s.87; J.
Haberko, ,Nieuczciwe klauzule umowne w umowach konsumenckich zawieranych przy uzyciu wzorca”, Przeglad

Sadowy 2005/11-12/s.101). Takze naruszenie dobrych obyczajow w kontekécie art. 385" § 1 k.c. zazwyczaj jest wigzane
z tworzeniem takich klauzul umownych, ktére godza w rbwnowage kontraktowa stron ( por. Sad Najwyzszy w: wyroku
z 27.10.2006r., I CSK 173/06, LEX nr 395247; cyt. wyroku z 13.07.2005r., I CK 832/04 ).

Analizujac tresé spornej umowy pozyczki nalezalo dojsé¢ do przekonania, Ze jej postanowienia okreslajace prowizje i
oplate przygotowawcza (w tym zakresie, z uwagi na zaskarzenie wyroku jedynie przez pozwanego, sad odwolawczy byt

zwigzany korzystng dla skarzacego ocena prawna) sa abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1k.c. ijest to doé oczywiste.

Gdy sie wezmie pod uwage, ze kwota calkowitej pozyczki (wyplaconej) wynosila 2000 zl, a pozyczka byta
oprocentowana, to nie powinno budzi¢ watpliwos$ci, ze w stosunku do obu wymienionych skladnikéw, ktérych
wielko$¢ zostala calkowicie arbitralnie wyznaczona przez pozyczkodawce, bez zadnego racjonalnego uzasadnienia, a
ich suma stanowi rownowarto$¢ wyplaconej pozyczki (528 zt + 1 472 zl = 2000 z}), przy braku realnego i wymiernego
ekwiwalentu dla pozyczkobiorcy, mamy do czynienia z niedozwolonymi postanowieniami umownymi, o ktérych mowa

wart. 385' § 1 k.c. Ewidentnie s to postanowienia, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Powodka nie przedstawila przekonujacych argumentow, ktore
moglyby podwazy¢ trafnos$¢ tego stanowiska. Proby uzasadnienia w toku procesu pobranych §wiadczen nie byly
skuteczne, gdyz ich wysoko$¢ w zestawieniu z wyplacona pozyczka jest razaco wygbérowana. Oplaty dodatkowe zostaly
tak skalkulowane, aby przynies¢ powodce — z tytulu udzielonej pozyczki — Srodki wyzsze niz te, ktére uzyskalaby

pobierajac odsetki maksymalne, przewidziane w art. 359 § 2> k.c. Tymczasem to odsetki kapitalowe, w wysokosci
limitowanej przez ustawodawce, pelnia funkcje wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitatu. Pozyczkodawca nie
moze rekompensowaé sobie ustalonego w umowie, niskiego poziomu tego wynagrodzenia prowizjq i innymi oplatami,
gdyz to nie one powinny stanowié zrédlo zysku z umowy pozyczki. Omawiane oplaty winny odpowiada¢ kosztom
ponoszonym przez przedsiebiorce na czynnos$ci, za ktore w umowie przewidziano ich pobranie, a wiec czynnoéci
zZwigzane z zawarciem umowy, a tego nie wykazano.

Powyzsze uwagi nalezy odnie$¢ do zastrzezonej w umowie prowizji. Jest faktem powszechnie znanym, ze instytucje
parabankowe zajmujg sie udzielaniem pozyczek osobom, ktére nie maja zdolnoéci kredytowej w bankach, co skutkuje
ponoszeniem przez tego rodzaju instytucje rynku finansowego znacznie wyzszego ryzyka, niz w przypadku bankow.
Juz tylko z tej przyczyny koszty udzielania pozyczek przez tego rodzaju instytucje sa wyzsze niz w przypadku pozyczek
bankowych. W tym przypadku prowizja nie stanowi zatem wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu (gdyz tego rodzaju
wynagrodzeniem sa odsetki), ale przede wszystkim za ryzyko udzielenia pozyczki. Nie moze jednak by¢ uksztaltowana
w sposOb naruszajacy prawa konsumenta. W niniejszej sprawie powodowa spétka nie przedstawila argumentéw
uzasadniajgcych pobranie kwoty 1 472 zl z tytulu prowizji. W takiej sytuacji Sad Okregowy podziela stanowisko
apelujacego w kwestii braku ekwiwalentnos$ci wskazanych obciazen i oferowanych za nie uslug.

Okoliczno$é, ze pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego nie przekraczajg limitu okre$§lonego w art. 36a ust. 1
i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, nie wyklucza dopuszczalnosci oceny, czy postanowienia
okreslajace te koszty sa niedozwolone. Takie stanowisko w bliZzniaczych do niniejszej sprawach wyrazil Sad Najwyzszy



w uchwalach z dnia 26 pazdziernika 2021 r., III CZP 42/20 i z dnia 27 pazdziernika 2021 r., III CZP 43/20, za$ Sad
Okregowy stanowisko to podziela i w pelni zgadza sie z argumentacja przedstawiona w ich uzasadnieniach.

Jednak w okoliczno$ciach sprawy Sad Rejonowy i strony pominely, ze w okresie od 31.03.2020r. do 30.06.2021
r. obowigzywal art. 8d ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczeniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych z dnia 2 marca
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 374 ze zm.), majacy charakter normy szczegblnej wobec ustawy o kredycie
konsumenckim, w ktéorym czasowo, do 30.06.2021r. (art. 36 ust. 3a ustawy covidowej) wprowadzono maksymalna
wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego w rozumieniu ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2019 r. poz. 1083). W ust. 4 postanowiono, ze ,,Pozaodsetkowe koszty kredytu
konsumenckiego wynikajace z umowy o kredyt konsumencki nie naleza sie w czesci przekraczajacej: 1) maksymalne
pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w sposdb okre$lony w ust. 1 lub 2, lub 2) 45% calkowitej kwoty kredytu”.

Majac to na uwadze, skoro umowa pozyczki miedzy stronami zostala zawarta 23.06.2021r., a zatem w okresie
obowigzywania wskazanej wyzej normy, pozyczkodawcy nie nalezaly sie pozaodsetkowe koszty kredytu przekraczajace
45% kwoty pozyczKi, tj. 1100 zt (z pobranych 2000 z}). W pozostalym zakresie sagd odwolawczy uznat postanowienia
umowne obcigzajace pozwanego prowizja za abuzywne z przyczyn wyzej przedstawionych.

Jak stanowi art. 385" § 1 k.c., niedozwolone postanowienia umowne nie wigza konsumenta, przy czym — stosownie
do § 2 — strony sg zwigzane umowg w pozostalym zakresie. Skoro zatem postanowienia umowy pozyczki w zakresie
prowizji i oplaty przygotowawczej, jako niedozwolone, nie wigzaly pozwanego, natomiast zgodnie z tekstem umowy
powiekszaly raty pozyczki, to ustalajac ogotem dlug pozwanego oraz rozkladajac go na raty przewidziane umowa,
nalezatlo dokona¢ zabiegu umniejszenia przystlugujacych powodowi rat o te wyeliminowane z umowy skladniki. Jak
wskazano, w pozostalym zakresie umowa strony wigzala. Po redukeji prowizji i oplaty przygotowawczej okazalo sie,
Ze miesieczne raty powinny wynosic¢ 61,48 zl, a nie 123 zl.

Splacajac raty w kwotach po 123 zl miesiecznie, a wiec w rzeczywistosSci kazda nadplacajac o 61,52 zl, przy
uwzglednieniu, ze pozwany lacznie splacit 383 zl, wedlug stanu na dzien 16 lutego 2022 r., gdy doszlo do wyslania
wezwania do zaplaty, pozwany nie mial wobec powoda zadtuzenia okre$lonego w deklaracji wekslowej, tj. w wysokoS$ci
jednej pelnej raty, lecz mniejsza, wynoszaca 47,36 zt (7 x 61,48 zt = 430,36 zt — 383 zt = 47,36 z1).

Wystawca weksla in blanco staje sie zobowiazany wekslowo tylko w granicach, w ktorych tekst weksla odpowiada
porozumieniu wekslowemu. Dlatego obowigzkiem sadéw obu instancji bylo wyjasnienie, czy dolaczony do pozwu
weksel zostal wypeliony zgodnie z deklaracja wekslowa i wyrazonym w niej porozumieniem. Stwierdzenie, ze
zobowigzanie wekslowe nie powstalo, inaczej méwige, ze weksel zostal wypelniony wbrew deklaracji wekslowej,
nie rodzilo natomiast obowiazku oceny, czy powodowi przystluguje (i w jakim ewentualnie rozmiarze) roszczenie
wynikajace z laczacej strony umowy pozyczki (np. zaleglych i wymagalnych na moment orzekania rat), gdyz powod
nie powolywat takiej podstawy powodztwa, lecz wylacznie stosunek wekslowy.

W deklaracji wekslowej pozwany upowaznil powoda do ,wypelienia weksla na sume odpowiadajaca mojemu
zadlizeniu wobec Pozyczkodawcy wynikajacemu z Umowy pozyczki. Pozyczkodawca ma prawo uzupetnié weksel oraz
dochodzi¢ na tej podstawie zobowiazania przed sadem: (a) Gdy opdznienie platnoSci kwoty rdwnej wartosci jednej
pelnej raty przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu mnie do zaplaty zalegloéci w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania.”. Takie uwarunkowania nie zostaly wykazane przez powodke.

W tym stanie rzeczy, skoro w dacie wezwania do zaplaty nie zaktualizowaly sie okoliczno$ci wskazane w deklaracji, to w
konsekwencji nie bylo podstaw do wypehienia weksla w dniu 22 kwietnia 2022 r. co do jakiejkolwiek kwoty zaleglosci.
Ztej przyczyny wypekienie weksla bylo sprzeczne z trescia deklaracji wekslowej, a skoro tak — zobowiazanie wekslowe
nie moglo w ogole powstaé (por. art. 10 pr. weksl.). W rezultacie powddztwo oparte wylgcznie na zobowigzaniu
wekslowym nie mogto by¢ uwzglednione.



Z uwagi na tres¢ porozumienia wekslowego wypowiedzenie umowy pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom apelujacego, sankcja kredytu darmowego nie mogla by¢ — zdaniem
Sadu Okregowego — zastosowana, gdyz roszczenie pozwanego z tego tytulu wygaslo przed zlozeniem o$wiadczenia o
skorzystaniu z niej i jego doj$ciem do powoda.

Cho¢ poczatek biegu prekluzyjnego terminu okreslonego w art. 45 ust. 5 ustawy o kredycie konsumenckim nie jest
jednolicie okre$lany w orzecznictwie i piSmiennictwie, to - w ocenie sadu odwolawczego - chodzi o dzien wykonania
umowy przez kredytodawce, czyli dzien wyplaty kredytu/pozyczki. W przeciwnym wypadku unicestwiony bylby cel
tego przepisu. Ma on przeciez za zadanie ograniczy¢ uprawnienie konsumenta krotkim terminem prekluzyjnym, tak
aby ustabilizowa¢ stosunek prawny i aby kredytodawca nie pozostawal przez nieokre$lony czas w niepewnosci co
do rozmiaru swojej wierzytelno$ci. Gdyby przyjaé, ze wygasniecie uprawnienia zalezy od wykonania umowy przez
kredytobiorce (konsumenta), to méglby on przez jej niewykonywanie odwleka¢ uplyw tego terminu. Nie do przyjecia
jest za$ sytuacja, w ktorej jedna ze stron stosunku prawnego mogla, wedlug wlasnej woli, regulowaé rozpoczecie biegu
terminu wyga$niecia jej uprawnienia (taki poglad wyrazil Sad Okregowy w Poznaniu - XIV Wydziat Cywilny z siedziba
w Pile w wyrokach z dnia 27 maja 2022 r., sygn. akt XIV C 210/22 i z dnia 13 czerwca 2018 r., sygn. akt XIV C
1375/17 oraz sady rejonowe: wyrok SR w Zawierciu z 30.11.2021 ., I C 1400/20,; wyrok SR dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie z 3.11.2022 r., IT C 2736/22,; wyrok SR dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z 10.11.2022 r., II C
2939/22,; wyrok SR dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z 10.11.2022 r., II C 2943/22,; wyrok SR w Gizycku z
9.03.2023 1., I C 583/22). Tym samym Sad Okregowy w niniejszej sprawie uznaje za bledne odmienne zapatrywania
co do wykladni art. 45 ust. 5 u.k.k., ktérych nie mozna uzasadnié ochrong interes6w konsumenta, ktoéra przeciez nie
jest nieograniczona i nie moze prowadzi¢ do wydtuzenia okresu, w ktérym moze on wykona¢ omawiane uprawnienie
i domaga¢ sie od kredytodawcy zwrotu zaplaconych odsetek i innych kosztow z tytutu kredytu konsumenckiego.

Warto nadto zauwazy¢, ze w piSmiennictwie wskazuje sie (tj. w komentarzu do art. 45 KredytKonsU pod red. K. Osajdy
2019, wyd. 2/M. Grochowski, t. 18-20, Legalis), ze mozliwo$¢ skorzystania z sankcji kredytu darmowego zostata
ograniczona rocznym terminem prekluzyjnym biegnacym od dnia zawarcia umowy. Po jego uplywie ksztaltujace
uprawnienie konsumenta gasnie (cho¢ zarazem zachowuje on, rzecz jasna, mozliwo$¢ powolywania sie na naruszenie
przez kredytodawce wymagan wskazanych w art. 29—33 KredytKonsU).

Komentator zwrocil uwage, ze wprowadzenie terminu prekluzyjnego stanowi kluczowa réznice pomiedzy regulacja
kredytu darmowego w obecnej i dotychczasowej ustawie. Jego brak na gruncie wcze$niejszej regulacji w zdecydowany
spos6b zmienial zar6wno potencjalne znaczenie, jakie mogla mie¢ w praktyce konstrukcja kredytu darmowego, jak i
rozmiar ryzyka co do skutkow uchybien w wywiazaniu sie z obowiazkéw przez kredytodawce (na gruncie weze$niejszej
regulacji niemal nieograniczony). Tymczasem cel tego rozwigzania wydaje sie stosunkowo oczywisty — podobnie
jak inne wypadki postuzenia sie instytucja dawnosci, zmierza przede wszystkim do porzadkowania i stabilizacji
obrotu przez wykluczenie sytuacji, w ktérych mozliwo$¢ powolania sie na sankcje kredytu darmowego — i tym
samym zmiana treSci zobowigzania — trwalyby w nieskonczonoé¢, pozbawiajac kredytodawce pewnoéci co do ksztattu
relacji laczacej go z konsumentem. Obok tego przepis ten mozna odczytywaé takze jako przejaw proporcjonalizacji
obowiazkéw informacyjnych i konsekwencji ich naruszenia. Przy zalozeniu, Ze ich podstawowym celem pozostaje
stworzenie konsumentowi prawidlowych warunkéw do podjecia decyzji o zwigzaniu sie umowa, z biegiem czasu
— gdy zobowiazanie juz istnieje i z reguly jest wykonywane — dalsze utrzymywanie (dos¢ daleko idacych) skutkow
naruszenia tych obowiazkéw mogloby by¢ odczytywane jako nieproporcjonalne. Czasowe ograniczenie mozliwoéci
powolania sie na brak prawidlowego poinformowania konsumenta rozwigzuje takze, w pewnym stopniu, inny z
istotnych probleméw dostrzeganych na gruncie regulacji KredytKonsUo1, tj. zagadnienie, czy kazde, nawet drobne i
bagatelne uchybienia kredytodawcy, powinny stawia¢ tre$¢ zobowiazania w stanie trwalego zawieszania (por. np. M.
Bednarek, Sankcja; M. Grochowski, Obowiazki informacyjne).

W niniejszej sprawie z tre$ci umowy pozyczki z 23 czerwca 2021r. wynika, ze wyplata pozyczki nastapi po zawarciu
umowy na wskazany przez pozwanego rachunek bankowy. Platnosé pierwszej raty pozyczki okreslono na 3.08.2021r.
W sprawie nie ustalono dokladnej daty wyplaty pozyczki, lecz na podstawie umowy i stanowiska pozwanego, ktéry nie



zglosil zastrzezen co do terminowej wyplaty pozyczki, mozna uznaé, ze doszlo do tego najp6zniej 22 lipca 2021 . W
konsekwencji ewentualne uprawnienie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia w trybie art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim wygasto z uplywem 22 lipca 2022 r. W konsekwencji takie o§wiadczenie zlozone przez pozwanego
dopiero w piSmie z 21 listopada 2022 r. (k. 27-28), bez dokonania oceny jego skutecznoSci, nie moglo wywolac
zamierzonego skutku, gdyz uprawnienie pozwanego wygasto.

W takiej sytuacji sad odwolawczy byl zwolniony od weryfikacji pozostalych zarzutéw przedstawionych w apelacji.
Ztych przyczyn, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., wyrok podlegal zmianie w punktach 1. i 2. przez oddalenie powo6dztwa.

W konsekwencji modyfikacji podlegalo takze rozstrzygniecie o kosztach procesu w punkcie 3. przez obciazenie tymi
kosztami powoda i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego 900 z} z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika wg stawki
okreslonej w § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z99 k.p.c.iart. 391 § 1
k.p.c. W zwiazku z uwzglednieniem apelacji pozwanego zasadzono na jego rzecz od powddki poniesione przez niego
koszty wynagrodzenia pelnomocnika wynoszace 450 zt ( wg stawki okreSlonej w § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych) oraz uiszczona oplate od
apelacji w wysokoSci 200 zl, acznie 650 zl.

Karolina Obrebska



