WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Alina Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko D. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku zaocznego Sqdu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 31 sierpnia 2023 r.

sygn. akt I C 945/23

oddala apelacje.

Alina Szymanowska

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 21 czerwea 2023 r. powdd (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego D. K.
kwoty 9 119,45 zl wraz z umownymi odsetkami za op6Znienie rownymi dwukrotnosci wysokoéci odsetek ustawowych
za op6znienie od dnia 29 marca 2023 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wg norm przepisanych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, na podstawie weksla z dnia 17 sierpnia 2021 .
wystawionego w zwigzku z umowg pozyczki nr (...) z dnia 17 sierpnia 2021 r.

Pozwany nie wniost odpowiedzi na pozew i nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy w wyroku zaocznym z dnia 31 sierpnia 2023 r. oddalil powddztwo.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily ustalenia faktyczne i rozwazania prawne przytoczone w uzasadnieniu orzeczenia
(k. 30 — 32 akt).

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:

1. naruszenie art. 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe w zw. z art. 48 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo
wekslowe i art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz ciezar dowodu w niniejszej sprawie spoczywal na stronie powodowej w
sytuacji, gdy powoddztwo zostalo oparte na podstawie weksla in blanco a tym samym sprawa niniejsza nosila charakter
sprawy wekslowej powodujac, iz obowiazek udowodnienia wad wypelionego weksla, niezgodnosci z deklaracja
wekslowg czy tez nieistnienia zobowigzania, badz wykazania, iz zobowigzanie to nie opiewa na kwote wskazang w



tresci weksla niezgodnie z zawartym przez strony porozumieniem obarcza strone pozwana a nie powodowa, co w
konsekwencji doprowadzilo do oddalenia powo6dztwa.

2. naruszenie art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez jego nie zastosowanie co
doprowadzilo do odmowy zasgdzenia przez Sad I instancji calosci kwot z tytutu pozaodsetkowych kosztoéw kredytu
konsumenckiego, podczas gdy koszty mieszczace sie w limicie wprowadzonym przez ww. przepis wylaczone sa spod
mozliwo$ci badania, czy stosowe postanowienia stanowig niedozwolone klauzule umowne.

3. naruszenie art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim poprzez przyjecie, ze wysoko$¢ Prowizji zawartej w umowie
pozyczki nr (...) wigzacej strony jest niedopuszczalna, podczas gdy laczna kwota powyzszych kosztow wraz z oplata
przygotowawcza i prowizja posrednika finansowego - nie przekracza limitu kosztéw pozaodsetkowych zawartych w
ustawie o kredycie konsumenckim w art. 36a ustawy.

4. naruszenie art. 385" § 1in. k.c. w zw. z art. 353" k.c., art. 5 k.c. poprzez bledne ich zastosowanie do stosowanych
przez strone powodowa oplat w postaci prowizji i uznanie wskazanych wyzej oplat za sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego, a takze stanowiace niedozwolone klauzule umowne co prowadzi do naruszenia interesow konsumenta,
co w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia powodztwa.

5. naruszenie art. 385" § 11 n. k.c. w zw. z art. 359 § 2" k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze
powddka naliczajac oplate prowizyjng zmierzata do obejscia przepis6w o odsetkach maksymalnych, co doprowadzito
do oddalenia powo6dztwa.

6. naruszenie art. 359 § 1 k.c. w zw. z pkt 1.2 umowy pozyczki poprzez przyjecie, ze powddce nie naleza sie odsetki
umowne w pelnej wysokoSci, podczas gdy odsetki umowne wynikajg z czynno$ci prawnej tj. zawartej umowy pozyczki,
ktbra zostala wypowiedziana z winy strony pozwane;j.

7. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, polegajacy na
blednym przyjeciu przy ocenie stanu faktycznego, ze dowody przedlozone przez powodke, a zalaczone do pozwu
oraz pism procesowych powddki nie wykazuja skutecznego wypowiedzenia umowy, co w konsekwencji skutkowalo
brakiem przyjecia przez Sad I instancji, ze weksel zostal prawidlowo wypelniony i Zze w ogole zaszly przestanki do jego
wypehienia.

8. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powddka nie miala mozliwo$¢é wezwania pozwanego
do zaplaty i w konsekwencji nie miala mozliwosci wypowiedzenia umowy gdyz nie bylo zadluzenia w wymaganej
wysokoSci, co doprowadzilo do uznania przez Sad ze wierzytelno$¢ wekslowa nie powstala i powddztwo o zasadzenie
sumy wekslowej bylo niezasadne.

9. naruszenie art. 3 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. oraz art. 101 ustawy z dnia
28.04.1936 r. - Prawo wekslowe poprzez nieuwzglednienie powodztwa w caloéci w przypadku gdy powddka oparta
swoje roszczenie na przedstawionym do zaplaty, prawidlowo wypelionym i waznym dokumencie wekslowym, a
pozwany nie zlozyl skutecznie wnioskow dowodowych przeciwko zadaniu pozwu, a tym samym nie wykazal, ze zadanie
pozwu jest niezasadne, co mialo wplyw na rozstrzygniecie i w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia powddztwa.

Wobec powyzszego apelujacy wnibst o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za I
instancje od caloSci zagdania zgloszonego w pozwie.

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Ewentualnie o: uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I
Instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala si¢ bezzasadna.

Trzeba wskazaé, ze sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszezonym i w zwigzku z tym zgodnie art. 505
§ 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno
zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne. Na aprobate
zashuguja rowniez przytoczone przez Sad I instancji rozwazania prawne.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego w szczegblnoSci art. 3 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232
k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. trzeba wskazaé, ze zgloszony w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego i bledu w
ustaleniach faktycznych oparty na kwestionowaniu dokonanej przez sad I instancji oceny dowod6w nie zastugiwal na
uwzglednienie.

W S$wietle uksztaltowanej w praktyce i nauce wykladni normy art. 233 k.p.c. nie moze oznaczaé jej naruszenia
jedynie to, iz okreSlony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego. Ocena dowodéw nalezy bowiem do
zasadniczych kompetencji sadu orzekajgcego i nawet sytuacja, w ktorej z tresci dowodu mozna wywie$é wnioski inne,
niz przyjete przez Sad, nie stanowi jeszcze o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c.

W orzecznictwie i literaturze wskazuje sie, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze Sad wywodzgc wnioski faktyczne z przeprowadzonych dowodow, uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$§wiadczenia zZyciowego. Za naruszajace norme art. 233 § 1 k.p.c. uznaé nalezy takze dokonanie
oceny niekompletnej (a wiec niewszechstronnej - pomijajacej istotne dla poczynienia prawidlowych ustalen fragmenty
materialu procesowego).

Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
rozumowanie sagdu. W apelacji nie przestawiono wywodu, ktéry doprowadzilby do podwazenia rozumowania sadu
i poczynionych ustalen a takze wyprowadzonych na ich podstawie wnioskow. Sad I instancji w spos6b bezstronny
i racjonalny rozwazyl material dowodowy zaoferowany przez powoda jako calo$¢, wysuwajac w nastepstwie
poczynionych ustalen logiczne i prawidlowe wnioski.

Analiza podniesionych w apelacji zarzutow dotyczacych naruszenia prawa procesowego w tym art. 233 k.p.c. prowadzi
do wniosku, ze w istocie nie odnosza sie one do ustalen faktycznych, ale raczej stanowiag probe zakwestionowania
poprawnoSci przeprowadzonego przez sad orzekajacy procesu subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod wlasciwe
przepisy, co nalezy do sfery wykladni i stosowania prawa materialnego.

Niewatpliwie to na powodzie spoczywa ciezar wykazania zasadno$ci powodztwa. Powdd oparl swoje roszczenie na
wekslu, pozwany za$ nie wniost odpowiedzi na pozew i nie zajal stanowiska w sprawie. Mimo to uprawnienie Sadu
do oceny zasadnos$ci dochodzonego roszczenia w oparciu o stosunek podstawowy wynikalo przede wszystkim z
cigzacego na sadzie, w $wietle przepiséw prawa europejskiego, obowigzku zbadania postanowienn umowy zawartej
z konsumentem pod katem jej potencjalnie nieuczciwego charakteru. Nadto strona powodowa uzasadniajac
dochodzone roszczenie w uzasadnieniu pozwu powolala sie réwniez na okolicznoSci powstania zobowigzania
wekslowego, na dowod czego zalaczyla do pozwu dokument obejmujacy umowe pozyczki i wypowiedzenie
umowy pozyczki. Pow6d wskazal tym samym ,stosunek podstawowy”, stanowiacy niejako podstawe gospodarcza
zobowiagzania wekslowego.



Bezzasadne okazaly sie rowniez podniesione w apelacji zarzuty naruszenie prawa materialnego normy art. 385" § 1

k.c. w zw. z art. 353" k.c. oraz art. 359 § 2" k.c. a takze art. art. 36a ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim oraz art. 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe w zw. z art. 48 ustawy z 28 kwietnia 1936
r. - Prawo wekslowe i art. 6 k.c. oraz art. 101 wskazanej ustawy.

Trzeba wskazaé, ze Sad I instancji nie uznal postanowien umowy dotyczacych prowizji za niewazne. Sad uznal
postanowienia przewidujace wynagrodzenie prowizyjne w wysokoScici 6349 zt za niedozwolone postanowienia
umowy, ktore nie wiaza konsumenta. Ocena ta byla mozliwa. Wprawdzie, co podkresla apelujacy, pozwany zgodzil
sie na warunki umowy, jednak postanowienia dotyczace pozadosetkowych kosztow kredytu nie zostaly ustalone przez
powoda z pozwanym w sposéb indywidualny.

Analizujac koszty umowy pozyczki Sad stwierdzil, iz ich wysoko$¢ jest razaco wygoérowana, a zatem ksztaltuje
obowiazki pozyczkobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Wynagrodzenie
prowizyjne w kwocie 6349 zl stanowi az 90,7% warto$ci pozyczki, nadto zostalo zastrzezone obok odsetek
umownych w wysokoSci 7,10% w skali roku i oplaty przygotowawczej w wysokoSci 340 zt. Mozna stwierdzié, ze
zastrzezenie tak wysokiej prowizji za udzielenie pozyczki zmierza do obejscia przepisow regulujacych wysokoéc
odsetek maksymalnych. Odsetki stanowia wynagrodzenie za czas korzystania z kapitalu, natomiast prowizja jest
jednorazowym wynagrodzeniem za udzielenie kapitatu, a zatem nalezalaby sie niezaleznie od czasu splacenia pozyczki.
Takie unormowanie niewatpliwie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta.

Mozna doj$¢ do wniosku, ze jedynym kryterium, jakim kierowal sie powod ustalajac wysoko§é wynagrodzenia
prowizyjnego bylo nieprzekroczenie limitow z art. 36a u.k.k., co jednak nie zmienia faktu, iz zadana kwota prowizji
jest razaco wygoérowana i nieekwiwalentna w poréwnaniu z kosztami drugiej strony.

Sad Okregowy nie kwestionuje uprawnienia wierzyciela jako pozyczkodawcy do pobierania od pozwanego, jako
swojego klienta oplat prowizyjnych z tytulu udzielonej pozyczki, jednakze stoi na stanowisku, ze oplaty takie winny
by¢ ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy konsumenta. Nalezy w tym miejscu podkreslié,
iz niezaleznie od uregulowan ustawy o kredycie konsumenckim dotyczacych maksymalnej wysokoSci kosztéw
pozaodsetkowych (art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim) koszty te nie moga stanowié
dodatkowego zrdédla zysku przedsiebiorcy. Powinny byé ksztalttowane w sposdéb zgodny z rzeczywistym kosztem
dokonywanych czynno$ci, w zwigzku z ktérymi pozostaja. Z materialu dowodowego nie wynika aby wynagrodzenie
prowizyjne pozostawalo w jakimkolwiek zwigzku z konkretnymi czynno$ciami poniesionymi w zwigzku z realizacja
umowy. Tym samym nalezy uzna¢, ze jest oderwane od faktycznych kosztéw poniesionych przez pozyczkodawce,
stanowiac dodatkowe wynagrodzenie za korzystanie przez pozwana z pozyczonego kapitatlu. W istocie zatem oplaty
te nie stanowia kosztu pozaodsetkowego, ten bowiem powinien by¢ zwigzany, zgodnie z zasada ekwiwalentnoSci
Swiadczen, z okreSlonymi kosztami poniesionymi przez pozyczkodawce w zwigzku z udzieleniem pozyczki badz
ustugami §wiadczonymi na rzecz pozyczkobiorcy.

Co do zasady zatem, pobieranie prowizji przez przedsiebiorcow, zajmujacych sie udzielaniem pozyczek w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne, chociaz ograniczone, w szczegolnoSci wlaénie przez przepis
art. 36a u.k.k. Przepis ten ogranicza swobode poprzez okreSlenie gérnej granicy sumy pozaodsetkowych kosztow
kredytu, do ktorych nalezy réowniez zaliczy¢ prowizje za udzielenie pozyczki. Wspomniany przepis nie zapewnia
dowolnosci w ksztaltowaniu wysokoéci tych oplat az do wysoko$ci oplat maksymalnych. Wysoko§¢ naliczanych oplat
dodatkowych musi sie mie$ci¢ w granicach ustawowych, a takze by¢ uzasadniona okolicznoéciami konkretnego
przypadku. Okoliczno$¢, ze suma pozadosetkowych kosztow kredytu nie przekracza w przypadku konkretnej umowy
granicy, zakreSlonej przywolanymi przepisami prawa, nie zwalnia sadu z obowiazku rozwazania, czy postanowienia
umowne, nakladajace na pozyczkobiorce obowiazek ich uiszczania oraz okreélajace ich wysoko$é, nie moga zostac
uznane za klauzule abuzywne. Dopuszczalne jest zatem badanie postanowien umowy z punktu widzenia klauzul
niedozwolonych, takze w przypadku, gdy kwota prowizji mieéci sie w zakresie wyliczonym wzorem okre§lonym w
ustawie o kredycie konsumenckim.



Analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze pozwany nie mial rzeczywistego wplywu na
tres$¢ postanowien umownych, w tym postanowienia o wynagrodzeniu prowizyjnym, ustalonym w umowie na kwote
6349 zt. Sad Okregowy nie mial watpliwosci, ze przedmiotowe postanowienie umowy nie obejmowalo §wiadczenia
glownego, zostalo pozwanemu narzucone przez powoda i ksztaltowalo prawa i obowiazki pozwanego jako konsumenta
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, w zwiazku z czym nie wigzaly pozwanego.

Analizowane postanowienia umowy uksztaltowaly sytuacje konsumenta w sposéb naruszajacy réwnowage
obojga kontrahentow, z jednoczesnym uprzywilejowaniem strony powodowej jako podmiotu profesjonalnego, co
powszechnie traktowane jest jako postepowanie naruszajace dobre obyczaje w obrocie gospodarczym. W zwiazku z
tym nalezalo je uznac¢ za niedozwolone klauzule umowne.

Bezzasadny byl jest rowniez zarzut naruszenia art. 359 § 1 k.c. w zw. z punktem 1.2 umowy pozyczki. Wbrew
twierdzeniom apelujacego Sad I instancji nie stwierdzil, ze powodowi co do zasady nie nalezg sie odsetki umowne oraz
odsetki za op6znienie. Powddztwo zostalo oddalone albowiem powdd dochodzil roszezenia opartego na wekslu. Sad
mogl orzec wylacznie o zasadno$ci zadania opartego na wekslu. Roszczenie o zwrot pozyczki nie byto przedmiotem
procesu, wiec nie ma przeszkod, aby byto dochodzone w odrebnym postepowaniu.

W $wietle powyzszego stusznie Sad I instancji stwierdzil, iz kwote pozyczki stanowila kwota pomniejszona o wysoko§é
prowizji wraz z odsetkami umownymi w wysokosci 7,10% w skali roku. Nie mozna podzieli¢ argumentacji, ze sad nie
mogl rozliczy¢ rat pozyczki odejmujac od nich warto$é prowizji.

Uwzgledniajac harmonogram z pominieciem niedozwolonych klauzul umownych wskazanych przez Sad, wysoko$¢
raty po podzieleniu na 36 miesiecy wynosila 236,59 zt (tak: kalkulator odsetkowy gofin). Z uwagi na splate w kwocie
6495 z1, nalezalo przyjac ze op6znienie powstalo dopiero w zaplacie czesci 28 raty, albowiem pozwany splacil 27 rat i
dodatkowe 107,07 zl na poczet 28 raty (wyliczen tych pozwany nie kwestionowal). Pow6d mogl wypowiedzie¢ umowe,
gdy opdznienie platno$ci kwoty rownej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do
zaplaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

Stuszne jest stanowisko, ze wypowiedzenie umowy dokonane w dniu 27 lutego 2023 r. bylo przedwczesne i
bezskuteczne. Nie mozna zatem stwierdzi¢ aby cala kwota wynikajaca z laczacej strony umowy pozyczki byla
wymagalna. Termin platnoS$ci ostatniej 36 raty uplywa w dniu 27 sierpnia 2024 r.

W zwigzku z powyzszym nalezalo uznaé, ze weksel zostal wypeliony nieprawidlowo, niezgodnie z deklaracja
wekslowa. Tylko bowiem w przypadku prawidlowego wypowiedzenia umowy i postawienia calej kwoty w stan
wymagalnosci, powod mial prawo wypelnié¢ weksel in blanco, zgodnie z punktem a) deklaracji wekslowe;j..

Wobec powyzszego niezasadne okazaly sie podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego

Reasumujgc nalezy stwierdzié¢, ze Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, ze postanowienia umowy
pozyczki dotyczace pozaodsetkowych kosztéw kredytu w szczegdlnoSci prowizji sa abuzywne, co oznacza, ze strony
nie s3 zwigzane tymi postanowieniami od dnia zawarcia umowy.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja powoda podlegala oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c., o
czym orzeczono w wyroku.

Alina Szymanowska



