WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
KONCOWY

Dnia 30 listopada 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ryszard Malecki

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. O. jako nastepcy prawnego powoda S. O.

przeciwko Skarbowi Panstwa - 1) Szef Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w P., 2)
Dowddca (...) Jednostki Wojskowej (...)w P.

o zaplat

na skutek apelacji wniesionych przez pozwanego Skarb Panstwa — 1) Dowodce (...)Jednostki Wojskowej (...) w P. i
2) Szefa Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w (...)

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 25 pazdziernika 2022 r.

sygn. akt I C 3087/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego Skarbu Panstwa — Dowodcy (...) Jednostki Wojskowej (...) w P. na rzecz
powodki kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego
za czas od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia o kosztach.

Ryszard Matecki
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2022 roku Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu:

1. zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa - Dowodcy (...)Jednostki Wojskowej (...) w P. na rzecz powoda S. O. kwote
10.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 31 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego Skarbu Pafistwa - Dowodcy (...) Jednostki Wojskowej (...) w P. na rzecz powddki E. O.
kwote 10.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 31 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;

3. w pozostalym zakresie, co do odsetek, powodztwo oddalil;



4. zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa - Dowddcy (...) Jednostki Wojskowej (...) w P. na rzecz powoda S. O. kwote
7.058,50 zl tytutem zwrotu kosztow procesu;

5. zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa - Dowodcy (...) Jednostki Wojskowej (...) w P. na rzecz powddki E. O.
kwote 7.058,50 zl tytutem zwrotu kosztow procesu;

6. nakazal $ciagnac od pozwanego Skarbu Panstwa - Dowddcy (...) Jednostki Wojskowej (...) w P. na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu kwote 2.862,03 zl tytulem zwrotu tymczasowo
wylozonych kosztow sadowych.

Apelacje od tego wyroku wywi6dl pozwany Skarb Panstwa.

Skarb Panstwa — Dowddca (...)Jednostki Wojskowej (...) w P. zaskarzyl wyrok w punktach 1, 2, 4 i 5, zarzucajac Sadowi
Rejonowemu naruszenie art. 5 kc., sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym
oraz obraze przepisOw art. 112 oraz 322 ustawy Prawo o ochronie Srodowiska w zw. z § 16 ust. 1 i 11 rozporzadzenia
MON z dnia 16 pazdziernika 2008 r. W oparciu o te zarzuty pozwany wni6st o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa
w calodci, ewentualnie jego zmiane przez zasadzenie nalezno$ci od Skarbu Panstwa — Szefa Wojskowego Zarzadu
Infrastruktury w P. oraz o rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje.

Skarb Panstwa — Wojskowy Zarzad Infrastruktury wP.zaskarzyl wyrok w punktach 1 i 2, zarzucajac Sadowi
Rejonowemu naruszenie art. 5 ke. oraz sprzeczno$c ustalen faktycznych z zebranym materialem. W oparciu o te
zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci oraz o rozstrzygniecie o kosztach procesu
za obie instancje.

Powod S. O. zmarl w dniu 12 stycznia 2023 1.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu wg
norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2023 r. Sad Okregowy w Poznaniu zawiesil postepowanie apelacyjne w stosunku do
powoda S. O. na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 kpc.

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 13 pazdziernika 2022 r. Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego zlozone przez obie
pozwane jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa i obciazyt pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego.

W dniu 18 paZdziernika 2023 r. pelnomocnik powo6dki E. O. jako spadkobierczyni zmarlego powoda S. O. wniost
o podjecie zawieszonego postepowania apelacyjnego, wskazujac ze postanowieniem z dnia 31 marca 2023 r. Sad
Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu stwierdzil o nabyciu przez E. O. spadku po zmarlym S. O..

Postanowieniem z dnia 2 listopada 2023 r. Sad Okregowy podjat postepowanie w sprawie z udzialem E. O. jako
nastepcy prawnego S. O..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na $mierci powoda i zawieszenie postepowania wobec niego, Sad Okregowy wydal wyrok cze$ciowy wobec
powddki E. O. i sporzadzil uzasadnienie na pi$émie tego wyroku. Powddka E. O. jest jedyna spadkobierczynia powoda
S. 0., a przedmiotowe roszczenie o zado$c¢uczynienie podlegato dziedziczeniu na podstawie art. 445 § 3 ke.

Z uwagi na fakt, ze przeslanki uwzglednienia roszczenia zmarlego powoda S. O. byly tozsame z przestankami, ktore
legly u podstaw uwzglednienia roszczenia powddki E. O., uzasadnienie wyroku koncowego dotyczacego E. O. jako
spadkobierczyni S. O. jest tozsame z uprzednio sporzadzonym uzasadnieniem wyroku cze$ciowego.

Obie apelacje pozwanego okazaly sie bezzasadne.



Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i na jego podstawie poczynil rozwazania zaslugujace na aprobate.
Ustalenia i rozwazania Sadu I instancji nie wymagaja uzupelnienia jako wyczerpujace.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zmarly powdd S. O. wywodzil swoje roszczenie z faktu naruszenia przez
pozwanego jego dobr osobistych i tym samym okreslil nie tylko podstawe faktyczna zadania, ale i po$rednio jego
podstawe prawng. Majac na uwadze tres¢ pozwu podstawa oceny roszczen powoda o zado$éuczynienie sa w niniejszym
wypadku wylacznie przepisy Kodeksu cywilnego regulujace kwestie naruszenia dobr osobistych i zado$éuczynienia z
tego tytulu — bez potrzeby siegania do przepiséw ustawy Prawo ochrony §rodowiska, w tym do przepisu odsylajacego
art. 322 tej ustawy. Powdd nie wywodzit swojego roszczenia z faktu oddzialywania przez pozwanego na $rodowisko,
lecz z naruszenia przez pozwanego jego dobr osobistych. Kwestia naruszenia norm $rodowiskowych podlega badaniu
wylgcznie w celu ustalenia bezprawno$ci dzialan pozwanego.

Pozwem powdd objal dzialania pozwanego w okresie od 8 lipca 2012 r. do dnia 8 lipca 2015 r., kiedy to powodowie
wystosowali do pozwanego wezwanie do zaplaty (roszczenie powoddw zostalo w tym wezwaniu skonkretyzowane, stad
ten okres jest miarodajny dla oceny dzialan pozwanego).

Whbrew zarzutom obu apelacji prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, ze w okresie objetym pozwem dochodzilo do
przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu (wartoSci dopuszczalnych krotkookresowych wskaznikdéw oceny halasu)
nie tylko na zewnatrz, ale i wewnatrz budynku zamieszkiwanego przez powodéw. Z uwagi na brak stalego monitoringu
hatasu wokét lotniska nie bylo mozliwe poczynienie bezposrednich ustalen w calym okresie objetym pozwem i
pozostalo postuzenie sie analiza szacunkowg. Z opinii bieglej z dziedziny ochrony przed halasem (str. 36 i 49-52 opinii)
wynika, ze do przekraczania norm krétkookresowych wskaznikow oceny halasu dochodzilo w calym okresie objetym
pozwem. Wniosek swoj biegla oparla na analizie danych wynikajacych z Mapy akustycznej Miasta P. (lata 20121 2017),
pomiaréw dokonywanych w rocznym okresie monitoringu hatasu od lipca 2015 r. do czerwca 2016 r. oraz analizy
liczby i kierunkow lotow w poszczegblnych latach. Szacunkowa analiza zostala dokonana przez poréwnanie liczby i
kierunkow lotow oraz danych z rocznego monitoringu w okresie 07.2015 — 06.2016. z liczba i kierunkiem lotow w
latach 2012 — 2015. Z akt sprawy wynika, ze aktywno§$¢ lotniska wzrosta znacznie od 2012 r. Liczba lotéw wlatach 2012
— 2015 byla poréwnywalna z liczba lotow w okresie monitoringu (07.2015.-06.2016.), nieco nizsza w roku 2013. Nie
budzi watpliwosci Sadu Okregowego, ze tak dokonana analiza szacunkowa jest miarodajna dla oceny okresu objetego
pozwem. Nalezalo wiec uznaé, ze mimo braku bezposrednich pomiaréw, okoliczno$¢ ta zostala ustalona w oparciu o
domniemanie faktyczne z art. 231 kpc. na podstawie danych wynikajacych w Mapy akustycznej Miasta P. (lata 2012
i 2017), pomiaréw dokonywanych w rocznym okresie monitoringu halasu od lipca 2015 r. do czerwca 2016 r. oraz
analizy liczby i kierunkow lotow w poszczegolnych latach.

Niewatpliwie z materialu dowodowego (opinii bieglej z zakresu ochrony przed halasem i z zeznan powod6éw) wynika
takze, ze halas emitowany przez samoloty odrzutowe przeszkadzal powodowi w normalnym funkcjonowaniu i
korzystaniu z nieruchomoéci, zaréwno na zewnatrz, jak i wewnatrz budynku — utrudniat komunikacje, zaklocal sen
i odpoczynek oraz powodowat stres. Pozwany nie zakwestionowal oceny dowodéw dokonanej w tym zakresie przez
Sad Rejonowy, a lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad nie przekroczy! przy tej ocenie granic
swobody przyznanej mu przez ustawodawce w art. 233 § 1 kpc.

Nie doszlo do naruszenia art. 5 ke. Jak wspomniano, pozwem objety zostal okres do lipca 2015 r., a wiec okres
poprzedzajacy otrzymanie przez powodow Srodkéw na dostosowanie akustyczne budynku. Pomijajac kwestie terminu,
w ktorym wla$ciciele mogliby w oparciu o te $rodki doprowadzi¢ budynek do wlasciwego klimatu akustycznego
oraz fakt, ze pozostawalo to bez wplywu na oddzialywanie halasu poza budynkiem, do lipca 2015 r. wlaéciciele nie
dysponowali mozliwo$cia zapewnienia sobie ochrony przed nadmiernym halasem.

Reasumujgc, na skutek przekroczenia przez pozwanego dopuszczalnych norm halasu doszlo do naruszenia dobr
osobistych powoda S. O. w postaci miru domowego oraz zdrowia psychicznego wyrazajacego sie w prawie do Zycia
wolnego od ponadnormatywnego stresu. Ochrona prawna powoda znajduje oparcie nie tylko w art. 23 i 24 kc., ale
rowniez w art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci.



Odnoszac sie do zarzut blednego wskazania przez Sad I instancji statio fisci Skarbu Panistwa Sad Okregowy zauwaza, ze
legitymacje bierng ma jednostka, z ktorej dzialalno$cia wiaze sie dochodzone roszczenie — w tym wypadku jednostka
generujaca halas przekraczajacy normy Srodowiskowe, czyli Jednostka Wojskowa nr (...). Nie zastluguje na akceptacje
argument pozwanego, ze w przypadku lotnisk cywilnych za halas generowany przez loty odpowiada lotnisko, a
niekorzystajaca z lotniska linia lotnicza uzytkujaca samolot. Relacja miedzy liniami lotniczymi uzytkujacymi samoloty
generujace halas i lotniskami cywilnymi ma charakter gospodarczy — lotnisko prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, a
jego celem jest zapewnienie jak najwiekszej liczby polaczen lotniczych i generowanie zyskow. Natomiast lotnisko
wojskowe pelni role sluzebna wobec jednostki wojskowej, ktoéra je wykorzystuje dla prowadzenia dzialalnoSci
wojskowej (lotniczej) — szkoleniowej lub operacyjnej. Bez znaczenia pozostaje fakt, ze starty lotdbw maja miejsce
z lotniska zarzadzanego przez jednostke Wojskowy Zarzad Infrastruktury, to nie lotnisko generuje halas, lecz
korzystajace z niego samoloty wchodzace w sklad Jednostki Wojskowej nr (...). Niezaleznie od tego, w przypadku
jednostek wojskowych podleglych Ministrowi Obrony Narodowej Skarb Panstwa reprezentowany jest przez zarzadce
lotniska (w przypadku niniejszym Wojskowy Zarzad Infrastruktury) wylgcznie w sprawach z zakresu ochrony
Srodowiska (§ 11 pkt 11 obowiazujacego w chwili wniesienia pozwu rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia
9 maja 2011r. w sprawie przestrzegania przepis6w o ochronie Srodowiska w komérkach i jednostkach organizacyjnych
podleglych ministrowi obrony narodowej albo przez niego nadzorowanych). Jak wspomniano niniejsza sprawa nie
jest sprawa z zakresu ochrony §rodowiska.

W tym stanie rzeczy apelacje podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Koszty procesu w instancji odwolawczej obciazaly pozwanego reprezentowanego przez jednostke odpowiedzialna co
do istoty sprawy na podstawie art. 98 § 1 kpc. Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika powodki wynikata z § 2 pkt
4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych.

Ryszard Matecki



