Sygn. akt IT Ca 2155/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczaca sedzia Agnieszka Sliwa

protokolant: st. prot. sqd. Patrycja Hencel

po rozpoznaniu 19 grudnia 2023 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powéodztwa E. B. i N. B.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej
z 28 wrzesnia 2023 r.

sygn. akt I C 9/20

I. oddala apelacje;

II. z tytulu zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego zasqadza od pozwanego na rzecz kazdego z
powodoéw po 1.350 zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego rozstrzygniecia o kosztach do dnia zaplaty.

Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powodowie E. B. i N. B. wnie$li o zasadzenie od pozwanego Banku (...) S.A. z siedzibg w W. 22.305,38 zl oraz 11.557,12
CHF z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 13 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty. Powodowie wniesli tez o zasgdzenie
od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug podwojnej
stawki minimalnej wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia
zaplaty i 34 zI oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwany wniésl o oddalenie powoddztwa i o zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztoéw
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Wyrokiem z 28 wrzesnia 2023 r. Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej w sprawie o sygnaturze
aktIC9/20:



1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow solidarnie 22.305,38 zl z odsetkami ustawowymi za opoZnienie od 13
grudnia 2019 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow solidarnie 11.557,12 frankéw szwajcarskich z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od 13 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty,

3. kosztami procesu obcigzyl pozwanego pozostawiajac ich szczegbélowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany zaskarzajgc go w caloSci. Skarzacy zarzucit:

1. naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia:

a) art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii
bieglego z dziedziny bankowo$ci oraz rachunkowosci na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew, pomimo ze
rozstrzygniecie niniejszego sporu wymagato wiadomosci specjalnych, w szczeg6lnosci w zakresie ustalania, czy Bank
stosowal kursy rynkowe w Tabeli Kurséw Walut Obcych, ktére ustalenie mialoby istotny wplyw na ocene abuzywnosci
kwestionowanych przez powoda klauzul przeliczeniowych;

b) art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego i
poczynienie ustalen faktycznych w przewazajacej czeSci na zeznaniach strony powodowej, co doprowadzito Sad do
blednego ustalenia, iz umowa kredytu nie byta negocjowana, pomimo ze:

(i) fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly zaprezentowane rowniez w dowodach z dokumentéw dolaczonych
do odpowiedzi na pozew,

(ii) dowod z przestuchania stron ma charakter jedynie posilkowy i nie powinien stanowi¢ gléwnego Zrodla
dowodowego,

((...)) zeznania strony powodowej powinny by¢ poddane uwaznej a nie wybiorczej ocenie, z uwagi na bezposrednie
zainteresowanie strony powodowej skladajacej zeznania, wynikiem rozstrzygniecia sprawy;

c¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne nie zostaly
z nimi indywidualnie uzgodnione, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob oczywisty
wynika okoliczno$¢ przeciwna, a mianowicie, iz indeksacja kredytu do CHF i sposéb jego splaty zostaly indywidualnie
uzgodnione:

(i) pozwany wykazal, ze powodowie otrzymali oferte kredytu w PLN, ktora jednak zostala przez powodéw odrzucona;

(ii) powodowie we wniosku o kredyt hipoteczny okreslili walute kredytu jako CHF (a zatem to powodowie wykluczyli
udzielenie kredytu w PLN - doszlo do indywidualnego uzgodnienia waluty kredytu jako CHF);

((...)) pozwany wykazal, ze w okresie tozsamym do tego, w ktéorym powodowie zawarli umowe kredytu, dostepnym
dla wszystkich kredytobiorcow wariantem byla splata kredytu indeksowanego bezposrednio w walucie indeksacji i
niektorzy kredytobiorcy decydowali sie na taki wariant - mogli to uczynié¢ réwniez powodowie;

(iv) powodowie udzielili pozwanemu pelnomocnictwa do pobierania srodkéw z rachunku biezacego prowadzonego w
PLN na splate kredytu udzielonego w CHF oraz do stosowania kursow publikowanych w Tabeli Kurséw Walut Obcych
Banku(...) S.A.;

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze powodowie nie zostali w spos6b rzetelny poinformowani o ryzyku
zwigzanym z zwarciem umowy kredytu indeksowanego, podczas gdy:

(i) w Informacji dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej,
oparte na zmiennej stopie procentowej znalazla sie informacja o ryzyku zmian kurséw walutowych, wplywie tego



ryzyka na wysoko$¢ raty splaty, jak i salda zadluzenia oraz przyklady wplywu zmiany kursu waluty na wysoko$¢ raty
kredytu;

(ii) w § 2 ust. 2 zd. drugie umowy znalazla sie informacja, ze ,,(...) zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania
maja wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciagnietego kredytu oraz raty kapitalowo — odsetkowe;j”;

e) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze Bank nie dopeil obowigzkéw informacyjnych wzgledem powoda,
w tym w szczegdblnosci, ze powodowi nie przedstawiono pelnych informacji zwigzanych ze znaczeniem samej istoty
umowy oraz ryzyk zwigzanych z umowg, a tym samym faktyczne przyznanie w tym wzgledzie wyzszej wiarygodno$ci
zeznaniom powoda, w sytuacji, gdy z zeznan Swiadkéw M. S. oraz J. C. wynika, ze powod zostal w sposéb wyczerpujacy
poinformowany o ryzyku wiazacym sie z Umowa,

f) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania ocene
materialu dowodowego i wywiedzenie przez Sad a quo ze zgromadzonego materialu dowodowego nieuprawnionych
wnioskow, a w konsekwencji dokonanie ustalen sprzecznych z trescig zgromadzonych w toku postepowania dowodow,
tj. ustalenie, ze pozwany dysponowal pelna dowolno$cig w ksztaltowaniu kurséw walut majacych zastosowanie do
umowy poprzez dowolne ksztaltowanie marzy Banku, podczas gdy kursy z tabeli musialy mieé charakter rynkowy,
gdyz Bank wystepowal na rynku regulowanym podlegajacym stalej kontroli Komisji Nadzoru Finansowego:

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a) art. 58 § 1 k. w zw. z art. 353" k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa jest
w caloéci niewazna, z uwagi na to, ze kwestionowane postanowienia umowy sg sprzeczne z naturg stosunku
zobowigzaniowego, bowiem przyznaja pozwanemu mozliwo$¢ jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci zobowigzania
pienieznego wynikajacego z umowy kredytu oraz zasad jego splaty, podczas gdy powdd podpisujac umowe godzil sie na
mechanizm indeksacji zawarty w umowie, ponadto kursy z tabeli kurséw, do ktérej odsylala umowa, mialy charakter
rynkowy, gdyz Bank wystepowat na rynku regulowanym podlegajacym stalej kontroli Komisji Nadzoru Finansowego,
ergo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powod nie byl poddany dowolnym decyzjom Banku w zakresie wysokosci
swoich $wiadczenia;

b) art. 385" § 1 k.c. polegajace na jego blednej wykladni i przyjeciu, ze postanowienia § 2 ust. 2, w § 7 ust. 1 umowy
oraz § 8 ust. 3 regulaminu:

(i) nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien pomiedzy stronami, podczas gdy powodowie sami wybrali ten
rodzaj kredytu i mieli mozliwo$¢ splaty kredytu bezposrednio w CHF juz od momentu podpisania umowy kredytu, a
zatem sposOb wykonania umowy podlegal indywidualnym negocjacjom;

(ii) ksztaltuja prawa i obowigzki powodéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy,
podczas gdy ocena tych postanowien - w kontekécie indywidualnej sytuacji faktycznej powoddw prowadzi do wniosku,
ze powyzsze przestanki nie zachodza wobec powodéw;

((...)) dotycza gléwnych $wiadczen stron, podczas gdy gléwne §wiadczenie stron stanowi jedynie cze$é postanowienia
odnoszaca sie do indeksacji (tzw. klauzula ryzyka walutowego), ktora zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny
i nie budzacy watpliwoéci;

c¢) art. 385' § 2 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c., w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 Prawa
bankowego (w obecnym brzmieniu) oraz art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich poprzez ich niezastosowanie i nieuzupelnienie luki powstalej w
umowie wskutek uznania postanowienn umowy kredytu za abuzywne za pomoca:

(i) przepisow dyspozytywnych, mimo ze kurs wymiany waluty PLN/CHF moze zostaé¢ ustalony rowniez w oparciu o
przepis dyspozytywny obowiagzujacy w dniu orzekania, tj. art. 358 § 2 k.c.;



(ii) wskaznika o charakterze dyspozytywnym, jakim jest kurs §redni NBP - mimo ze w $§wietle orzecznictwa TSUE moze
on pelni¢ funkcje przepisu dyspozytywnego i obowigzywal w dacie zawarcia Umowy kredytu jako norma zwyczajowa,

((...)) art. 69 ust. 3 Prawa bankowego, ktory stanowi, ze splata kredytu moze odbywa¢ sie w walucie obcej, podczas gdy
proces taki jest odpowiedni dla przywrocenia rownowagi kontraktowej stron przy jednoczesnym zachowaniu wazno$ci
umowy i shuzy realizacji celéw Dyrektywy oraz jest zgodny z przepisami prawa krajowego oraz orzecznictwem TSUE,;

d) art. 410 w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i btedne uznanie $§wiadczen spelnionych przez
powodow, jako nienaleznych pomimo tego, Ze podstawa $wiadczenia powoddow jest laczaca strony umowa kredytu;

e) art. 481 § 1 k.c. poprzez jego niewlaiciwe zastosowanie i przyjecie, Ze powodowi naleza sie odsetki ustawowe
za opOznienie od kwoty zasadzonej w pkt. 1 i 2 wyroku kwot od 13 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty w sytuacji, gdy
termin liczenia odsetek za op6znienie w realizacji roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen, wynikajacych
z ustalenia niewazno$ci umoéw kredytu, moze rozpoczaé sie w niniejszej sprawie dopiero w momencie powstania stanu
trwatlej bezskuteczno$ci umoéw, ktory to stan powstanie dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku w przedmiotowej
sprawie, bowiem az do tego momentu powdd ma prawo do dowolania o§wiadczenia o skorzystaniu z systemu ochrony
konsumentéw przewidzianego przez Dyrektywe 93/13 oraz przepisy art. 385 i nastepne k.c.,

f) art. 481§ 2 k.c. w zw. z art. 481 § 24 k.c. i wydanego na jego podstawie Obwieszczenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 29 wrzeénia 2022 roku w sprawie wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie (M.P. 2022 poz. 942) poprzez
zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od nalezno$ci wyrazonej w walucie obcej w sytuacji braku przepisow
ustalajacych wysoko$c¢ odsetek od naleznos$ci w walucie obce;j.

Skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci, zasadzenie solidarnie od
strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, a ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od solidarnie od powod6w na rzecz pozwanego zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow
zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pismem z 18 grudnia 2023 r. zlozonym na rozprawie apelacyjnej 19 grudnia 2023 r. pozwany zglosil zarzut
zatrzymania Swiadczen spelmionych przez powoda na rzecz banku, ktére mialyby podlegaé¢ zwrotowi na wypadek
stwierdzenia przez sad, ze umowa jest niewazna (trwale bezskuteczna) — do czasu zaofiarowania przez powoda zwrotu
$wiadczenia spelnionego przez bank na rzecz powoda w postaci zaplaty kwoty 232.299,99 zl, tj. rownosci kapitalu
udostepnionego powodowi na podstawie umowy.

Pelnomocnik powodéw na rozprawie apelacyjnej wniost o nieuwzglednienie zarzutu zatrzymania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy jako ponownie rozpoznajacy sprawe w granicach zaskarzenia, w pelni podzielil dokonana przez Sad
Rejonowy ocene materialu dowodowego zgromadzonego w aktach, poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne,
uznajac je za wlasne, jak i wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene prawng, przyjmujac tym samym, ze
zarzucane apelacja uchybienia sa nieuzasadnione.



Odnoszac sie kolejno do zarzutow apelacji wskazac nalezy, ze decyzja Sadu Rejonowego o pominieciu wniosku

o dowdd z opinii bieglego byla prawidlowa i nie narusza art. 235°81 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 27881 k.p.c. i art.
227 k.p.c. Rozstrzygniecie sprawy nie wymagalo bowiem wiadomo$ci specjalnych. Istotne jest, ze jak wyjasniono
ponizej, zapis umowny odwolujacy sie do tabeli kursowych nie mial przejrzystego charakteru. Nadto to czy ostatecznie
popyt i podaz ksztaltowal kurs walut, a zatem, czy mial on charakter rynkowy, tak samo jak i czy ,byl zgodny ze
zwyczajem rynkowym” nie mialo zadnego znaczenia. Jak stlusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z

8 stycznia 2020 r. (I ACa 817/18) prawodawca, wprowadzajac do obrotu prawnego art. 385" k.c. nie zdecydowat sie na
uzaleznienie mozliwoS$ci uznania danej klauzuli umownej za niedopuszczalng od sposobu wykonywania tej klauzuli
przez kontrahenta konsumenta. Tym samym uznaé nalezy, iz dla oceny klauzuli umownej dotychczasowy sposéb jej
wykonywania pozostaje catkowicie obojetny. Co wiecej — co do zasady indywidualna kontrola wzorca umownego moze
nastepowac nawet wowczas, gdy badana klauzula w ogole nie byla pomiedzy stronami stosowana. Nie jest natomiast
rola bieglego oceniania, czy kredyt moze zostaé rozliczony kursem $rednim NBP, jak i czy niewazno$¢ umowy jest
korzystana dla powoda i z jakimi skutkami wiaze sie dla stron. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze z tych samych
przyczyn Sad Okregowy pomingl dowod zgloszony przez pozwanego w apelacji.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego. Wbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy nie naruszyt
art. 23381 k.p.c. ani art. 299 k.p.c. w zw. z art. 23381 k.p.c.

Odno$nie dowodu z zeznan powodoéw wyjasnic trzeba, ze cho¢ dowdd ten zgodnie z art. 299 k.p.c. ma charakter
subsydiarny, a decyzja co do jego przeprowadzenia spoczywa na sadzie, to jednak w sytuacji, gdy tak jak w niniejszej
sprawie, w oparciu o inne dowody, w tym zeznania §wiadkow i dokumenty zebrane w sprawie nie mozna bylo doj$¢ do
wyjaénienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, przeprowadzenie tego dowodu bylo dopuszczalne i celowe.
Podkresli¢ nalezy, ze zawnioskowani przez pozwanego $wiadkowie M. S. i J. C. nie mieli konkretnej wiedzy odno$nie
sytuacji powodow, w szczegoblnosci co do negocjowania z nimi warunkéw umowy, informowania powodow o ryzyku
kursowym czy sposobie okre§lania kurséw walut i zakresu udzielonych w tej mierze powodom informacji. Okolicznosci
te nie wynikaly tez w pelni z dokumentéw zlozonych do akt sprawy.

Z zeznan $wiadka M. S. wynikala teoretyczna mozliwo$¢ negocjowania warunkéw umowy, jednak zadne dowody,
w tym zlozone dokumenty, ani okoliczno$ci sprawy nie wskazuja, aby negocjacje takie mialy miejsce w przypadku
powoddw, zwlaszcza w odniesieniu do tzw. klauzul przeliczeniowych. Nie wskazuje na to takze pelnomocnictwo
udzielne przez powoddéw pozwanemu do pobierania $rodkéw z ich biezacego rachunku i przeliczenia ich z
wykorzystaniem tabeli kursow banku, ktére — tak jak sama umowa, oparte bylo na stosowanym przez pozwany

bank wzorcu. W éwietle art. 385" k.p.c. istotne jest, czy konsument mial realny wplyw na tre$¢ postanowien
umownych i czy mozliwo$¢ taka zostata mu rzeczywiscie zaoferowana i czy negocjacje faktycznie mialy miejsce. Bez
znaczenia natomiast jest jedynie teoretyczna mozliwoSci wystapienia z wnioskiem o zmiane okre§lonych postanowien.
Okoliczno$é ze konsument znal tre$¢ danego postanowienia i je rozumial, nie przesadza czy zostalo ono indywidualnie
uzgodnione. Za indywidulane uzgodnienie warunkéw nie moze by¢ uznany réwniez wybo6r przez konsumenta jednej
z kilku oferowanych przez bank wersji kredytu (np. kredyt zlotowkowy, czy walutowy). W tym wypadku brak
indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych postanowien umownych dotyczacych waloryzacji wynika takze ze
sposobu zawarcia umowy — opartej (wraz z zalacznikami) o tre$¢ stosowanego przez pozwanego wzorca, co praktycznie
wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego poza
ustaleniem kwoty kredytu, okresu splaty, ewentualnie wysoko$ci marzy banku (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 29 wrze$nia 2022 r. I ACa 11/22).

Bez znaczenia jest przy tym przewidziana w umowie i regulaminie obowigzujacym w dacie zawarcia umowy (R21),
mozliwo$§¢ zmiany waluty kredytu. Zmiana taka w zaden sposob nie wplyneloby na ocene charakteru postanowien
umownych dotyczacych ,tabeli kursowych”. Istotna jest bowiem ocena tych postanowien po katem ich przejrzystoéci
z czasu zawierania umowy. Nadto byla to jedynie mozliwo$¢, ktorej zastosowanie bylo uzaleznione od decyzji samego
pozwanego, a przy tym zmiana waluty kredytu miala tez by¢ dokonana przy wykorzystaniu klauzuli przeliczeniowe;.
Co przy tym znamienne, dokonane przez strony umowy, w trakcie jej obowiazywania, modyfikacje klauzul umownych,



moglyby ,,sanowaé” ich abuzywny charakter tylko wowczas, gdy taki cel modyfikacji bylby objety Swiadoma, wyrazna
i wolng zgoda konsumenta ukierunkowang na sanowanie wadliwego postanowienia (por. uchwala Skladu Siedmiu
Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17, wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca
2017 1. IT CSK 803/16; wyrok TSUE z 21 lutego 2013 r., C-472/11), co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Tak samo nie ma znaczenia przewidziana w regulaminie obowiazujacym w dacie zawarcia umowy mozliwo$c¢ splaty
kredytu bezposrednio w CHF. W §8 regulaminu przewidziano, ze ,w przypadku kredytu w walucie obcej Kredytobiorca
moze zastrzec w umowie kredytu, iz Bank bedzie pobierat rate splaty z rachunku w walucie, co jakiej kredyt byl
indeksowany, o ile ten rachunek jest dostepny w aktualnej ofercie Banku”. Tymczasem w umowie stron wyraZnie
postanowiono, ze splata nastepuje w zlotych polskich, a nie w CHF. Nadto ww. postanowienie regulaminu dotyczy
tylko mozliwo$ci splaty. W zaden sposob nie modyfikuje klauzuli przeliczeniowej z §2 ust. 2 umowy.

Co prawda 20 sierpnia 2013 r. strony zawarly aneks nr 1/2013 do umowy kredytu, moca ktérego od najblizszego dnia
platnosci raty splata kredytu ma nastepowac w walucie, do ktorej kredyt jest indeksowany. Raz jeszcze podkreslié
jednak trzeba, ze istotna jest ocena postanowienn umowy po katem ich przejrzystosci z czasu jej zawierania, chyba ze
modyfikacja klauzuli mialaby na celu sanowanie ich abuzywnego charakteru za wyrazna, $wiadoma i wolng zgoda
konsumenta. Z tresci ww. aneksu nie wynika natomiast, aby jego celem i to objetym zgoda powodow, bylo sanowanie
wadliwego postanowienia umowy.

Nie mozna tez uznaé, aby z zeznan §wiadkow M. S. i J. C. czy z dokumentbéw, zwlaszcza w postaci samej treSci umowy
i zalacznikdéw do niej (w tym pelnomocnictwa dla banku — zalacznik nr 3), regulaminu, informacji o ryzyku, jak i z
faktu, ze powodowie sami we wniosku kredytowym zaznaczyli CHF jako walute kredytu wynikalo, ze Bank udzielil
powodom pelnej i przejrzystej informacji dotyczacej ryzyka zwigzanego z kredytem indeksowanym, w tym o ryzyku
walutowym, a w konsekwencji powodowie mieli §wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z zawieranym kredytem, jak i ze Bank
nie mial mozliwo$ci jednostronnego ksztaltowania sytuacji powod6éw w zakresie wysokoSci zobowiazania.

W samej umowie kredytowej zawarto postanowienie, zgodnie z ktérym ,zmiany kursow walut maja wplyw na
wysoko$é kwoty zaciagnietego kredytu oraz raty kapitalowo odsetkowej”, a nadto, ze powodowie o$wiadczaja, ze
otrzymali pismo ,Informacja dla wnioskodawcoéw ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty
obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej”. W tresci tej informacji (doreczonej powodom, o czym $wiadcza
ich podpisy pod jej trescig) wskazano jedynie, ze kredytobiorcy narazeni sa na zmiany kursé6w walutowych, ryzyko
kursowe powoduje wahania raty splaty i wysokosci zadluzenia przeliczonych na PLN, dodajac, ze z tej przyczyny
nalezy rozwazy¢ zaciagniecie kredytu w PLN jako korzystna alternatywe do kredytéw walutowych, ktére mimo
atrakcyjnych aktualnie warunkéw cenowych w dlugim okresie moga okazaé sie drozsze na skutek wzrostu kursu
walut. Zadne dowody, w tym zeznania $wiadkéw wskazanych przez pozwanego, nie wskazuja, aby powodom zostat
udzielony inny zakres informacji. Nie mozna zatem odméwi¢ powodom wiarygodnoéci. Taki zakres informacji nie
jest natomiast wystarczajacy dla spelnienia przez Bank cigzacego na nim obowigzku informacyjnego. Jak wyjasnil
TSUE w wyroku z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/17, kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, ze
podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia
moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktdrej otrzymuje wynagrodzenie.
Bank, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie
obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Do
sadu krajowego nalezy ustalenie, czy bank przedstawit zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne informacje
pozwalajace im oceni¢ konsekwencje ekonomiczne warunku umownego dla ich zobowiazan finansowych. Jak przy tym
zasadnie wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 27 listopada 2019 r. w sprawie II CSK 483/18 ,nie jest wystarczajace
wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca (...) oraz odebranie od
powddki o§wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej treéci, ze zostata poinformowana
o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjela do wiadomosci i akceptuje to ryzyko
(...). Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na nabycie nieruchomosci stanowigcej z reguly
dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo szczegblnej starannosci
banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial



pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Wystawial on bowiem na nieograniczone ryzyko
kursowe kredytobiorcow, ktérzy nie mieli zdolno$ci kredytowej do zaciggniecia kredytu zlotdbwkowego, czego bank
jako profesjonalista byt $wiadom, oferujac tego rodzaju produkt celem zwiekszenia popytu na swoje ustugi. W takim
stanie rzeczy przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany,
w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomos§é
rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu
kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych sptat”.

Ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcy ma dwa zasadnicze skutki dla konsumenta,
wplywajac na stan majatkowy kredytobiorcy i znaczenie dla ewentualnego naruszenia jego intereséw. Po pierwsze
zmieniajacy sie kurs waluty skutkuje zmiana wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych. Druga konsekwencjg zwigzania
kredytu z kursem waluty obcej jest zmiana wysokosci zadluzenia pozostajacego do splaty. Dlatego tez wypelnienie
obowigzku informacyjnego wymagato pelnej informacji o ryzyku zaréwno w odniesieniu do wysoko$ci raty, jak
i kapitalu pozostalego do splaty, mozliwej do uzyskania w dacie zawarcia umowy. Poniewaz przekaz kierowany
do konsumenta musi by¢ jasny i zrozumialy, podanie informacji powinno nastapi¢ w postaci podwdjnej: poprzez
wskazanie nieograniczonego charakteru ryzyka walutowego oraz konkretnych przykladowych kwot - wskazanych
wyzej wartodci raty i salda charakteryzujgcych dany kredyt. Skoro za$ obie wartosci sa uzaleznione od kursu
waluty — nalezalo rowniez wskaza¢ mozliwy do okreslenia poziom kursu tej waluty (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z 28 czerwca 2021 r. w sprawie XXVIII C 32/21).

Przedstawione przez pozwanego dowody nie $§wiadcza o tym, aby obowigzek informacyjny zostal przez Bank wykonany
— co trzeba podkresli¢ wobec powodéw — w sposéb prawidlowy, pozwalajacy powodom na pelng ocene ryzyka
zwianego z umowg kredytu indeksowanego. W szczegblnoéci, ograniczajac sie jedynie do wyzej przedstawionych
informacji, nie przedstawiono powodom innej i to rzetelnej informacji, symulacji, uwzgledniajacej skonkretyzowane,
indywidualne warunki umowy (jak warto$c¢ kredytu, okres splaty), a obrazujacej ponadprzecietne ryzyko jakie wigzato
sie ze wzrostem warto$ci CHF w stosunku do PLN dla wykonania umowy. Wymogu takiego nie spelnia tez sporzadzona
na potrzeby oceny zdolnoSci kredytowej wnioskodawcdéw symulacja, ograniczajaca sie — wistotnym dla rozstrzygniecia
sprawy zakresie — do przedstawienia wysokoSci raty przy zalozeniu, ze kurs CHF wzroénie o 13,39% jako réznica
miedzy jego maksymalna a minimalng warto$cia z ostatnich 12 miesiecy.

Dalej, ani zeznania ww. §wiadkow, ani przedstawione przez pozwanego dokumenty nie wskazuja, aby kurs walut w
Banku byl ustalany w sposéb obiektywny. Juz choéby mozliwosé stosowania tzw. odchylen od notowan rynkowych
(na co wskazuje Regulamin R31.8) przeczy obiektywnemu charakterowi tabel. To samo wynika tez z faktu, ze sposob
tworzenia tabeli kurséw walut oparty byt w rzeczywistoSci na decyzjach organéw Banku, ktére mogly w kazdej chwili
ulec zmianie. Dalej, na podstawie powolywanych przez apelujacego dokumentéw (takze Regulaminu R31.8, ktory i
tak nie obowigzywal od poczatku umowy stron) nie da sie otworzy¢ pelnego mechanizmu ustalenia kursu walut i to
w taki sposob, aby pozwalal konsumentowi (powodom) na jego weryfikacje. Co jednak najbardziej istotne umowa
kredytowa stron i majacy do niej zastawanie regulamin obowigzujacy w dacie jej zawarcia (R21), jak i takze pdzniejszy
regulamin (R31.8) nie definiuja i to w sposob przejrzysty pojecia ,tabeli kursowej”. Tymczasem, aby spelniony zostal
wymog przejrzysto$ci warunkdéw umownych (tj. aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem)
nie wystarczy by byly zrozumiale pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Umowa powinna przedstawiac¢ w sposéb
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zalezno$ci od przypadku,
zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w
stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne (por. wyroku TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13). Nadto to, czy ostatecznie popyt i podaz ksztaltowal
kurs walut, a zatem, czy mial on charakter rynkowy, tak samo jak i czy ,,byl zgodny ze zwyczajem rynkowym” nie miato
zadnego znaczenia. Jak stusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 8 stycznia 2020 r. (I ACa 817/18)

prawodawca, wprowadzajac do obrotu prawnego art. 385" k. c. nie zdecydowal sie na uzaleznienie mozliwo$ci uznania
danej klauzuli umownej za niedopuszczalng od sposobu wykonywania tej klauzuli przez kontrahenta konsumenta.
Tym samym uzna¢ nalezy, iz dla oceny klauzuli umownej dotychczasowy sposéb jej wykonywania pozostaje caltkowicie



obojetny. Co wiecej — co do zasady indywidualna kontrola wzorca umownego moze nastepowac nawet wowczas, gdy
badana klauzula w ogo6le nie byla pomiedzy stronami stosowana.

Whbrew zarzutom apelacji stusznie Sad Rejonowy uznal, ze postanowienia zawarte w §2 ust. 2 i §7 ust. 1 umowy kredytu
i odpowiadajace im §3 ust. 2 i §8 ust. 3 Regulaminu obowigzujacego w dacie zawarcia umowy, zawierajace klauzule
przeliczeniowe stanowig niedozwolone klauzule umowne.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny. §2 powolanego przepisu
wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w
pozostalym zakresie. § 3 definiuje nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy jako te, na ktorych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie do postanowienn umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z §4 powolanego przepisu ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Art. 385" - 3852 k.c. implementuje do polskiego prawa postanowienia Dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993
r. 0 nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich, ktéra okresla minimalny poziom ochrony konsumentow,
a to oznacza, ze wykladnia tych przepisow musi pozwala¢ na urzeczywistnienie celow dyrektywy, gdyz sady krajowe,
stosujac prawo wewnetrzne, maja obowiazek wyktadni prawa krajowego, zgodnej z prawem Unii - art. 288 akapit
trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule umowne, ktére: 1)
zawarte zostaly w umowach z konsumentami, 2) nie zostaly uzgodnione indywidualnie, 3) ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajac jego interesy, 4) nie okreslaja
sformutowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych Swiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.

Poza sporem jest, ze powodowie przy zawieraniu spornej umowy mieli status konsumentéw w rozumieniu art. 22"
k.c., a Bank mial status przedsiebiorcy.

Z prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze powodowie jako kredytobiorcy nie mieli zadnego wplywu na
tre$¢ postanowien umowy kredytu z § 2 ust. 2 i §7 ust. 1 umowy (jak i odpowiadajacych im postanowien regulaminu),
a pozwany poshlugiwal sie wzorcem umownym. Cho¢ prawdg jest, ze we wniosku kredytowym powodéw zaznaczono
CHF jako walute kredytu, to nie $wiadczy to o indywidulnym uzgodnieniu warunkéw z § 2 ust. 2 i 7 ust. 1 umowy,
ktdre przeciez nie ograniczaly sie do decyzji o walucie kredytu (tu CHF), a dotyczyly sposobu przeliczen. Pozwany nie
wykazal zgodnie z art. 385Yg4k.c., aby powodowie mieli mozliwo$¢é negocjacji tych postanowien umowy i rzeczywisty
wplyw na ich tresé. W konteksScie powyzszego, nie mialy znaczenia twierdzenia pozwanego, jakoby powodowie mieli
potencjalng mozliwo$¢ ich negocjacji. W rzeczywistoéci bowiem nie wykazano, aby jakiekolwiek negocjacje mialy
miejsce.

Prawidlowe jest stwierdzenie, ze uznane przez Sad Rejonowy za niedozwolone klauzule okreélaly gtowne §wiadczenia
stron, a przy tym zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny. W tej mierze, jak slusznie wyjasnil Sad
Apelacyjnym w Warszawie w wyroku z 30 grudnia 2019 r., I ACa 697/18, nalezalo odnieé¢ sie do wyrokéw TSUE
dotyczacych gléwnego przedmiotu umowy oraz wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem w
rozumieniu art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 (por. tez wyrok z 26 lutego 2015 r., C-143/13). Wykladnia prawa unijnego
dokonana przez TSUE wiaze bowiem nie tylko w sprawie, w ktorej wydano orzeczenie w trybie prejudycjalnym,
lecz jest wigzaca dla wszystkich sadéw unijnych we wszystkich sprawach, w ktérych zastosowanie znajduje, w
analogicznych okoliczno$ciach faktycznych, zinterpretowany przez Trybunal Sprawiedliwo$ci przepis prawa unijnego
(doktryna acte éclairé). Trybunal Sprawiedliwosci kwalifikuje natomiast konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka



wymiany, do ktorych zalicza takze spos6b ustalania kursu wymiany, jako klauzule okreslajace gléwny przedmiot
umowy kredytu zar6wno denominowanego, jak i indeksowanego (por. np. wyroki: C-260/18, pkt 44 wyroku; C-118/17,
pkt 48, 49, 52; C-51/17, pkt 68 oraz C-186/16).

Skoro zatem kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy kredytu w rozumieniu Dyrektywy okreSlaja
wysoko$é zobowiazania kredytobiorcow i Swiadczenie kredytobiorcow, charakteryzujac umowe jako podtyp umowy
kredytu - umowe o kredyt indeksowany, to stanowia klauzule okreslajace gléwne Swiadczenia stron. Przy tym zawarty
w umowie mechanizm indeksacji nie §wiadczy o tym, co sugeruje apelujacy, ze kredyt mial charakter kredytu
walutowego w CHF. Zgodnie z umowa kwota kredytu zostala ustalona w PLN i wyplata §rodkéw z kredytu nastapila
w PLN.

Analiza postanowien § 2 ust. 2 i §7 ust. 1 umowy laczacej strony niniejszego procesu (i odpowiadajacych im
postanowien Regulaminu z §3 ust. 2 i §8 ust. 3) prowadzi przy tym do wniosku, ze nie zostaly one sformulowany
jednoznacznie (art. 385V § 1 k.c.), prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13), o czym byta
juz mowa powyzej. Odwoluja sie w swojej tre$ci do nieweryfikowalnych na date zawarcia umowy wspoétezynnikéw,
jednostronnie ksztaltowanych przez Bank — jego tabel kursowych. Raz jeszcze zaznaczy¢ nalezy, ze w orzecznictwie
TSUE (np. w wyrokach z 20 wrzes$nia 2017 r. w sprawie C-186/16 i z 20 wrze$nia 2018 r., w sprawie C-51/17),
wyjaéniono, ze wymogu przejrzystoSci warunkéw umownych nie mozna zaweza¢ do zrozumialo$ci tych warunkéw
pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Wymog, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym
jezykiem, nalezy rozumieé¢ w ten sposob, ze umowa powinna przedstawia¢ w sposéb przejrzysty konkretne dzialanie
mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zalezno$ci od przypadku, zwiazek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowac,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.
Oznacza to, ze kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu indeksowanego w obcej
walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do
udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawic
ewentualne wahania kurs6w wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu indeksowanego w walucie obcej,
zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie (por. takze wyrok
TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C - 26/13).

Tymczasem w niniejszej sprawie, przy zawieraniu umowy powodéw nie poinformowano, ani nie mieli oni wiedzy, w
jakiej facznej wysokoéci zobowigzani beda splaci¢ kwote kapitatu kredytu w CHF i w konsekwencji w PLN i od jakiej
kwoty beda ustalane poszczegdlne raty kapitalowo - odsetkowe. Nie uzyskali tez informacji, w jaki sposob ustalana
bedzie kwota kapitalu przy zastosowaniu jako przelicznika kursu franka szwajcarskiego. Wobec powod6w zaniechano
ponadto udzielenia rzetelnej informacji w jaki spos6b Bank ustalaé¢ bedzie kurs franka szwajcarskiego na potrzeby
przeliczenia wyplaconej kwoty kredytu i rat sptacanych przez kredytobiorcow.

Mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, ktory pozostawia bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta i rownorzedno$¢ stron a klauzula, ktéra nie
zawiera jednoznacznej treéci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej

dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu jest klauzula niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (np. wyrok
SA w Warszawie z 27 czerwca 2019 1., I ACa 252/2018; wyrok SA w Bialymstoku z 8 sierpnia 2018 r., I ACa 126/2019;
wyrok SA w Warszawie z 13 marca 2019 r., I ACa 681/2018; wyrok SA w Warszawie z 13 listopada 2019 r., I ACa
268/19; wyrok SA w Szczecinie z 19 listopada 2020 r., I ACa 265/20; wyrok SA w Katowicach z 17 lipca 2020 r., I
ACa 831/2018; wyrok SA w Katowicach z 6 pazdziernika 2020 r., I ACa 528/2019; wyrok SA w Szczecinie z 7 maja
2021r1., I ACa 590/20).

Tak samo wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 27 listopada 2019 r. (V CSK 483/19). Sad Najwyzszy
podkreslil, ze klauzule te ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta - kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami przez uzaleznienie warunkoéw waloryzacji $wiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, tj.
banku. Odwolanie do kurséw walut zawartych w ,Tabeli kursow” obowigzujacej w banku oznacza naruszenie



rownorzednoéci stron umowy przez nierdbwnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami
stosunku obligacyjnego. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawato zadnych umownych
ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kurséw walutowych. Swoista
nier6wno$¢ informacyjna stron, a w szczegblnoéci sytuacja, w ktoérej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia
ratalnego, juz splaconego w zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku, jest nie do zaakceptowania w

$wietle art. 385" k.c.”. Sad Okregowy poglad ten podziela.

Podkres$li¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie sposéb ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF przez bank wplywal
bezposrednio na wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcoéw. W umowie (tez w zalacznikach do niej), ani w regulaminie
(zwlaszcza jego wersji obowiazujacej w czasie podpisywania umowy), nie wskazano kryteriéw ksztaltowania kursu, w
tym kryteriéw decydujacych o stosowanych tzw. odchyleniach, co oznacza, ze prawo Banku do ustalania kursu waluty
nie doznawalo formalnych ograniczen. Przy tym § 2 ust. 21 § 7 ust. 1 umowy ustanawial klauzule spreadu walutowego,
co oznacza ze Bank mial mozliwo§é uzyskania kosztem konsumenta dodatkowych korzysci finansowych, ktérych
oszacowanie w istocie nie bylo mozliwe albo bylo co najmniej bardzo utrudnione. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 11 grudnia 2019 r. w sprawie VCSK 382/18 wskazal, ze ,trudno zaakceptowa¢ stanowisko, w ktorym
konsument bylby w ogole nie informowany — choc¢by szacunkowo — o wysokoéci (skali) kosztow zwigzanych z
zastrzezeniem spreadu. Jezeli zatem bank nie uwzglednil tej kategorii kosztow w ramach catkowitego kosztu kredytu,
powinien wspomnie¢ o jej szacowanej wysokoSci (np. wedlug kurséw waluty na dzien zawarcia umowy) odrebnie
albo uwzgledni¢ w ramach ogdlniejszej kategorii kosztéw nie wchodzacych w zakres calkowitego kosztu kredytu.
Dla przecietnego bowiem konsumenta, a wiec konsumenta dobrze poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i
ostroznego istotna jest nie tylko $wiadomo$c zastosowania roznych kursow walut przy wyplacie i splacie kredytu oraz
ich zmienno§¢, ale takze orientacja co do skali wynikajacego stad, dodatkowego obcigzenia finansowego. Okoliczno$é,
ze wysoko$c¢ tego rodzaju kosztow jest niemozliwa do definitywnego okreslenia w chwili zawarcia umowy kredytu,
wydaje sie nie mie¢ decydujacego znaczenia, gdyz dotyczy to takze innych elementow kosztéw o zmiennym charakterze
(w tym zwlaszcza wysokoS$ci oprocentowania, jezeli jest ono zmienne). W rezultacie nalezy zgodzi¢ sie, ze caltkowite
pominiecie informacji o szacunkowej wysokosci (skali) kosztow zwigzanych z zastrzezeniem spreadu walutowego
moze by¢ postrzegane jako dzialanie (zaniechanie) wprowadzajace w blad”.

Wszystko to §wiadczy o naruszeniu dobrych obyczajow, ktére nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty
zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia. Mechanizm ustalania kursu CHF przez Bank byl poza
wiedza kredytobiorcow, ktorzy nie mieli mozliwosci oceny, jaka kwote ostatecznie beda zobowigzani §wiadczy¢ na
rzecz Banku. Jest to zardwno sprzeczne z dobrymi obyczajami, jak i narusza interesy konsumenta i to w spos6b razacy.

Zarzut apelujacego, ze kurs walut mial charakter rynkowy, nie mial zadnego znaczenia. Jak slusznie zauwazyl
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 8 stycznia 2020 r. (I ACa 817/18) prawodawca, wprowadzajac do

obrotu prawnego art. 385" k. c. nie zdecydowat sie na uzaleznienie mozliwoéci uznania danej klauzuli umownej za
niedopuszczalng od sposobu wykonywania tej klauzuli przez kontrahenta konsumenta. Tym samym uzna¢ nalezy, iz
dla oceny klauzuli umownej dotychczasowy sposob jej wykonywania pozostaje calkowicie obojetny. Co wiecej — co do
zasady indywidualna kontrola wzorca umownego moze nastepowaé nawet wowczas, gdy badana klauzula w ogdle nie
byla pomiedzy stronami stosowana.

Na ocene abuzywno$ci wskazanych zapisOw bez wplywu pozostawala tez zmiana ustawy Prawo bankowe dokonana
ustawg z 29 lipca 2011 roku (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984), tzw. ustawa antyspreadowa. Jak wyja$nil Sad Najwyzszy
w wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/19) ,przywolane przepisy nie stwarzaja jednoznacznych podstaw do
przyjecia, ze ich przedmiotem regulacji byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem —
sanowanie tych wadliwo$ci (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17), o wadliwo$ciach
tych bowiem w ogoéle nie wspominajg ani nie reguluja zwiazanych z nimi rozliczenn. Mozna zatem twierdzic, ze
w zalozeniu ustawodawcy chodzilo o doprecyzowanie na przyszlo$é regut ustalania kursu wymiany walut oraz
nieodplatne umozliwienie dokonywania splat kredytu bezposrednio w walucie obcej, i ze mial on na wzgledzie —
przynajmniej explicite - umowy wazne oraz klauzule dozwolone, cho¢ podlegajace doprecyzowaniu. Nawet jezeli



bylo inaczej, zalozony (implicite) skutek sanujacy nie mogl zosta¢ w ten spos6b osiggniety. Omawiana ustawa w
zasadzie nie przewidywata gotowych do zastosowania (cho¢by tylko dyspozytywnych) przepisow, ktére zastepowalyby
ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakladala na banki ciezar dokonania ogoélnie okreslonych, wymagajacych
skonkretyzowania in casu zmian umowy, co nie wystarcza dla przyjecia domniemania, ze owe konkretne rozwigzania
sq wynikiem nalezytego wywazenia og6tu praw i obowigzkdw stron przez ustawodawce.”. Réwniez z wyrokéw TSUE
z 14 marca 2019 r. C-118/17 i 20 wrze$nia 2018 r. C-51/17 wynika, zZe rozwigzania ustawowe nie moga pozbawiaé
konsumentow korzystniejszych dla nich rozwigzan wynikajacych z dyrektywy unijnej.

Podsumowujac, wbrew zarzutom apelacji za niedozwolone zapisy umowne nalezalo uznaé § 2 ust. 21 § 7 ust. 1 umowy
oraz §3 ust. 21 §8 ust. 3 Regulaminu.

Powodowie — konsumenci, nie s zatem zgodnie z art. 385'§2 k.c., zwiazany tymi postanowieniami. Co do zasady

zwigzani powinni byé pozostalymi jej postanowieniami, chyba Ze nie jest to mozliwe. Art. 385'§2 k.c. stanowi bowiem,
ze strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Przepis ten implementuje art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13
przewidujacy, ze Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcoéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa
w pozostalej czeSci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkow. Rowniez orzecznictwo TSUE potwierdza, ze umowa zawierajgca nieuczciwe warunki powinna w zasadzie
nadal obowiazywa¢, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie
dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (por. wyroki w sprawach
C-618/10, C-488/11, C 260/18).

TSUE w sprawie C-260/18 stwierdzil, ze:

"1) Artykul 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezpoérednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaltoby zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu umowy.

2) Artykul 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji
konsumenta wynikajgce z uniewaznienia caloSci umowy, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 r., K. i K. R. (C-26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w §wietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do
przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez
konsumenta w tym wzgledzie.

3) Artykul 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treséci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode.

4) Artykul 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu
w umowie nieuczciwych warunkoéw, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na
stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazit
zgody na takie utrzymanie w mocy."



Na tle umowy laczacej strony w niniejszej sprawie, pominiecie § 2 ust. 2 i §7 ust. 1 umowy kredytu powoduje, ze brak
jest okreslenia zobowiazania kredytobiorcow zaréwno w zakresie salda kredytu, jak i wysoko$ci rat kredytu, w tym w
zakresie sposobu ustalania wysoko$ci poszczegoblnych rat.

W uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019 r., (V CSK 382/18) Sad Najwyzszy odnoszac sie do dotychczasowego
orzecznictwa TSUE i sadéw krajowych wskazal, ze ,(...) punktem wyjsScia do oceny dopuszczalnoéci zastapienia
klauzuli abuzywnej inng, dopuszczalng jest ustalenie, czy bez tej klauzuli umowa moze nadal istnie¢, a w razie
odpowiedzi negatywnej - czy jej ,uniewaznienie” zagraza interesom konsumenta, z uwzglednieniem okolicznos$ci
istniejacych w czasie sporu. Jezeli zagraza, wowczas w rachube wchodzi zastgpienie niedozwolonego postanowienia
szczegbOlowa regula ustawowa, chyba ze konsument obstaje przy niewazno$ci calej umowy. Umowe nalezy uznaé za
niewazna w catoSci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego szczegbélowego unormowania ,zastepczego”, chyba
ze konsument sanuje niedozwolone postanowienie, udzielajac nastepczo ,$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody”. W tym
Swietle kluczowego znaczenia dla oceny skutkéw abuzywno$ci postanowien konstruujacych mechanizm indeksacji
kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej ma to, czy bez tego mechanizmu umowa taka moze by¢ utrzymana
w mocy. (...) O tym, czy umowa moze by¢ utrzymana, decyduje prawo krajowe, i musi to byé zweryfikowane przy
zastosowaniu obiektywnego podejscia, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy,
zgodnie z prawem krajowym, za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy”.

Nalezalo zatem uznaé w niniejszej sprawie, ze eliminacja klauzul umownych uznanych za bezskuteczne nie
pozwala na zachowanie umowy w pozostalym zakresie. Skoro bowiem postanowienia przewidujace walutowe

Klauzule przeliczeniowe okreélaja gléwne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385'81 zd. 2 k.c., to mimo ich
wyeliminowania utrzymanie oprocentowania wedlug stawek LIBOR, prowadziloby do zmiany charakteru stosunku
prawnego laczacego strony. W przypadku wyeliminowania ryzyka kursowego, na skutek usuniecia niedozwolonych
klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji, dojdzie do przeksztalcenia kredytu zlotowego indeksowanego do
waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka
LIBOR. Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym
przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilto
tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r. V CSK
382/18, z 22 stycznia 2016 1., I CSK 1049/14). Wynika z tego, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia
(bezskutecznoécia).

Nalezy tez odwolaé sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 stycznia 2020 r. (I ACa 425/19), wedlug
ktérego eliminacja danej klauzuli umownej jako konsekwencja jej abuzywnos$ci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej nastepowalaby zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego laczacego tworce wzorca i kontrahenta.
Nie jest w szczegodlnosci tak, iz usuniecie klauzuli indeksacyjnej prowadzitoby do przeksztalcenia kredytu w kredyt
zlotowy bez indeksacji, z zachowaniem pozostalych, korzystnych dla powoda elementow umowy, a w szczego6lnosci
preferencyjnej stawki oprocentowania, wynikajacej w zamiarze stron z zastosowania mechanizmu waloryzacji.

Roéwniez Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej stwierdzil, ze w razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka
walutowego utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul
przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 14
marca 2019 r., w sprawie C-118/17, z dia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18).

Nie ma racji apelujacy, ze zakwestionowane klauzule mozna zastapi¢ innymi regulacjami. Prawo polskie nie
konstruuje przepisu o charakterze dyspozytywnym, ktéry moglby zastapic¢ zawarte w nich abuzywne postanowienia. W
szczegolnosci roli takiej nie moze pelicé art. 35882 k.c. wbrzmieniu obowiazujacym od 24 stycznia 2009 . (§ 1 stanowi,
ze jezeli przedmiotem zobowiazania podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma



pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelni¢ Swiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie
sadowe bedace Zrodlem zobowigzania lub czynno$é prawna zastrzega spelienie §wiadczenia wylacznie w walucie
obcej. Natomiast w my$l § 2 tego przepisu warto§¢ waluty obcej okresla sie wedtug kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynno$¢ prawna
zastrzega inaczej).

Skoro przepis ten w ww. brzmieniu wszedl w zycie po dacie zawarcia spornej umowy, i brak przepiséw
intertemporalnych umozliwiajgcych jego stosowanie do juz istniejacych stosunkéw prawnych powstalych na tle
umowy kredytu (w tym w ramach przepis6w wprowadzajacych kodeks cywilny) to art. 358 k.c. nie moze mie¢ do niej
zastosowania. Trafnie w tym przedmiocie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 27 lipca 2021 r. w sprawie
V CSKP 40/21. Przy tym skoro konsument, tak jak powodowie w niniejszej sprawie, jednoznacznie o$wiadcza, ze
domaga sie uznania umowy za niewazng oraz znane mu sg zwigzane z tym konsekwencje, to nie wyrazit woli konieczne;j
do tego, zeby zastgpi¢ klauzule abuzywne innymi normami, w tym zastosowac ze skutkiem wstecznym art. 35882
k.c. badz, per analogiam, art. 41 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe. Na marginesie nalezy dodac, ze
nie ma wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze w systemie prawa istnieje luka, ktéra uzasadnialaby analogiczne
zastosowanie tej ostatniej normy. Whrew zatem temu co podni6st pozwany, nie spelnily sie przestanki do uzupelienia
spornego stosunku obligacyjnego o przepisy przewidujace ustalanie wskaznika waloryzacyjnego na podstawie kursow
publikowanych przez NBP (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 15 lipca 2021 r. I ACa
211/20).

Nie mozna tez uznaé, aby luki w umowie powstate po wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul mogty by¢ zastapione
przy zastosowaniu art. 56 k.c. w zw. z art. 65 k.c. i art. 354 k.c. Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w
uzasadnieniu wyroku z 8 stycznia 2020 r. (I ACa 817/18), ,artykul 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w
ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkow, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoSci prawnej sa uzupelniane w szczegoélnosci przez skutki
wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajéw, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. (...) W takiej sytuacji mozliwo$§¢ zastgpienia
postanowienn umownych uznanych za abuzywne nastepowalaby jedynie wowczas, gdyby prawodawca wprowadzil
do obrotu uregulowania wyrazne przewidziane do zastepowania klauzul spreadu walutowego, czy tez klauzuli
indeksacyjnej (denominacyjnej). Takich uregulowan jednak brak.”.

Trafnie tez w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 15 lipca 2021 r. I ACa 211/20 wskazano,
ze zastgpienie niedozwolonych postanowienn odwolujgc sie do kursu waluty stosowanego przez NBP nie moze
mie¢ oparcia w art. 56 k.c., a wiec w zwyczajach oraz zasadach wspolzycia spolecznego. Nie moga one tez
podlegaé wypelhieniu w oparciu o art. 65 k.c. Wprowadzenie do stosunku zobowigzaniowego innego niz pierwotnie
zastosowanego zrodla wskaznika indeksacyjnego nie byloby oparte na zgodnym zamiarze stron. Te powinny byc
ustalane wedle stanu z momentu zlozenia oS§wiadczenia woli. Proces wykladni, ktoéry zasugerowano w apelacji, w
sposob niedopuszczalny bazowalby na okoliczno$ciach, ktére mialy miejsce nie w trakcie, ale juz po zwarciu umowy,
to jest w chwili, kiedy kontrahenci zorientowali sie, ze zawarte w niej postanowienia maja charakter abuzywny. Takie
dzialanie nie stanowito interpretacji o§wiadczenia woli, lecz w istocie kreowaloby nowe prawa i obowigzki obligacyjne,
czego nie mozna czyni¢ w oparciu o art. 65 k.c.

Dodac¢ nalezy, ze obowigzywanie umowy w dalszym ciggu, po wylgczeniu z niej nieuczciwych postanowienn umownych,
jest pomys$lane jako ochrona interesu konsumenta, gdyz skutki ekonomiczne stwierdzenia niewazno$éci umowy moga
by¢ dla niego dotkliwe, w tym zakresie decydujace jest stanowisko kredytobiorcow (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 12 marca 2020 r., I ACa 257/19); kredytobiorca moze domagac sie utrzymania umowy kredytowej bez
niewiazacych go postanowienn umownych albo zadac jej uniewaznienia w caloSci; to konsument decyduje w istocie,
ktdre rozwiazanie jest dla niego — wjego ocenie — najkorzystniejsze (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 27 lutego
2020r., I ACa 217/19).



W niniejszej sprawie powodowie akceptowali uznanie niewazno$ci umowy kredytu, jednoznacznie wskazujac i to po
pouczeniu, na swoja $wiadomo$¢ konsekwencji takiego stanowiska.

Podsumowujae, z przedstawionych rozwazan wynika, ze wbrew wywodom Sadu Rejonowego nalezalo uznaé
niewazno$¢ umowy kredytu zawartej przez powodow i pozwanego z uwagi na zawarte w umowie niedozwolone
klauzule umowne, po ktérych wyeliminowaniu umowa nie moze zosta¢ utrzymana w mocy, jako sprzeczna z art. 69

ust. 1 prawa bankowego i 353" k.c. (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 prawa bankowego).

Z uwagi na omoéwiong powyzej abuzywno$ci §2 ust. 2 i §7 ust. 1 umowy, skutkujaca brakiem mozliwo$ci utrzymania
umowy, a w konsekwencji jej niewazno$cia, bezprzedmiotowa byla ocena, czy umowa jest niewazna na innej
podstawie.

Ubocznie nalezy zatem jedynie nadmienic, ze zastosowanie konstrukcji przeliczen pomiedzy waluta krajowa i
walutami zagranicznymi w celu ustalenia wysoko$ci $wiadczen, do ktorych obowigzane sa strony umowy nie naruszato
istoty umowy kredytu wynikajacej z art. 69 Prawa bankowego w brzmieniu z daty zawarcia spornej umowy i mieScito
sie w granicach swobody uméw. Sama konstrukcja takich umoéw nie byta negowana w orzecznictwie (m.in. wyroki z
25 marca 2011 r. sygn. IV CSK 377/10, z 22 stycznia 2016 r. sygn. I CSK 1049/14, z 19 marca 2015 r. sygn. IV CSK
362/14, z 8 wrze$nia 2016 r., sygn. II CSK 750/15, z 1 marca 2017 r. sygn. IV CSK 285/16, z 14 lipca 2017 r. sygn. II
CSK 803/16, z 27 lutego 2019 r. sygn. II CSK 19/18, z 4 kwietnia 2019 r. sygn. III CSK 159/17, wyrok z 29 pazdziernika
2019 1., IV CSK 309/18, wyrok z 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18).

Umowa kredytu laczaca strony, jak wynika z przedstawionych wcze$niej rozwazan, pozostawiala jednak Bankowi na
jednostronne, dowolne ustalenie kwoty wyplaconego i splacanego kredytu. To z kolei jest sprzeczne z naturg umowy
zobowiazujacej jako takiej, a umowy kredytowej w szczegolnosci (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 12 lutego 2020 r. V ACa 297/19). Przy umowach kredytow bankowych, juz w dacie ich zawarcia musi
zostac ustalona wysoko$ci kredytu, a tym samym wielko$¢ zobowigzania kredytobiorcy wobec banku. Moze to nastapié¢
w spos6b kwotowy albo poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym
indeksacji waluta obca, takze kursem franka szwajcarskiego. Tymczasem zgodnie z umowa kredytu zawarta przez
strony w §2 ust. 2 zawarto zapis o tresci: ,kredyt jest indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty
zgodnie z kursem CHF wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia
kredytu lub transzy. Po uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy kredytu wyplacanego w transzach Bank wysyla
Kredytobiorcy pismo, informujace o wysokoSci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF orazjego rownowartos$ci
w PLN zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu
uruchomienia kredytu/transzy, przy czym zmiany kurséw walut maja wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciagnietego
kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowej”. W §7 ust. 1 umowy wskazano z kolei, ze , Kredytobiorca zobowigzuje sie
splaci¢ kwote kredytu w CHF ustalong zgodnie z §2 umowy w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy
CHF obowigzujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie z Tabelg Kurséw Walut Obcych Banku (...)S.A.”.
Harmonogram splat, sporzadzony wedlug kurséw wymiany walut obowigzujacych w Banku w dniu jego sporzadzenia,
mial zatem charakter wylacznie techniczny i okreslal w sposéb symulacyjny wysoko$¢ miesiecznych rat kapitalowo-
odsetkowych. Wysoko$¢é zobowigzania kredytobiorcow wyznacza zatem tre$é § 2 umowy, ktora to klauzula umowna
odwoluje sie do nieweryfikowalnego obiektywnie mechanizmu indeksacji, skoro mowa w niej o kursie kupna dewiz
dla CHF ustalanego przez Bank i obowiazujacego w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu. Po
pierwsze, kursu arbitralnie ustalanego przez Bank — bez jakiegokolwiek wplywu na jego wysokoéé kredytobiorcow.
Po drugie, kursu obowiazujacego w dniu wyplaty §rodkéw, a wiec w dniu nieznanym stronom na etapie zawarcia
umowy. W konsekwencji, kredytobiorcom w dniu zawarcia umowy kredytu nie byla znana dokladna wysoko$¢ ich
zobowiazania wzgledem Banku, ktéra zalezy od jednostronnie ustalanego przez bank kursu kupna CHF i dnia wyplaty

srodkow. Przekracza to granice swobody umoéw z art. 353( ke

To samo nalezy odnie$¢ odpowiednio do klauzul dotyczacych przeliczen waluty obcej na walute polska oraz zasad
ustalania tabeli kurséw. Brak jednoznacznych zapiséw w tym przedmiocie skutkowal sytuacja, w ktérej powodowie



nie mieli wiedzy o wysoko$ci zobowigzania — tak co do jego ogoélnej wysokosci, jak i poszczeg6lnych jego rat — takze
juz w okresie realizacji umowy. Co bowiem bezsporne, powodom przedstawiany byl przez pozwanego harmonogram
splat w walucie CHF, natomiast raty w zlotych polskich (do czasu zawarcia wcze$niej omoéwionego aneksu nr 1/2013)
— po przeliczeniu wg kursu sprzedazy pozwanego Banku z dnia splaty — pobierane byly przez pozwanego bezposrednio
z rachunku powodow. Tym samym, w rzeczywisto$ci dopiero po splacie raty powodowie dowiadywali sie jaka jest jej
nalezna wysoko$c.

W zwigzku z niewazno$cia umowy, prawidlowe jest stwierdzenie, Ze ma miejsce nienalezne $wiadczenie
kredytobiorcéw na rzecz Banku, ktérego zwrotu mozna dochodzi¢ na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
Zaznaczy¢ nalezy, ze kazda ze stron umowy ma wlasne roszczenie z tego tytuly, tj. Bank o zwrot kwoty przekazanego
kredytu, a kredytobiorcy o zwrot Swiadczen spelnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytowe;.

Sad Rejonowy nie naruszyl tez art. 48181 k.c. uznajac, ze pozwany pozostawal w opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia
poczawszy od 13 grudnia 2019 r. Powodom jako konsumentom nalezne sa bowiem, zgodnie z art. 455 k.c. w
zw. z art. 48181 i 2 k.c. odsetki ustawowe za opdznienie od dnia wynikajacego z wezwania pozwanego banku do
zaplaty z powolaniem sie na niewazno$¢ umowy kredytowej, co jest zgodne z celami dyrektywy 93/13, ochronng
wobec konsumentéw, a prewencyjna i sankcjonujaca wobec przedsiebiorcow (zob. tez Opinia Rzecznika Generalnego
Anthony’ego Michaela Collinsa z 16 lutego 2023 r. w sprawie C#520/21). Inne podejicie, zwlaszcza wskazane przez
apelujacego, stawialoby konsumentéw w gorszej sytuacji niz inne podmioty, do ktérych stosuje sie wylacznie prawo
krajowe.

Nie mozna, réwniez w kontekscie przytoczonej przez apelujacego uchwaly Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. w
sprawie ITI CZP 6/21, uznaé, ze bank pozostaje w opdznieniu dopiero od momentu o§wiadczenia przez konsumenta, po
pouczeniu przez sad, ze wyraza zgode na uniewaznienie umowy. Dyrektywa 93/13 nie ustanawia obowigzku odebrania
od konsumenta takiego oSwiadczenia, a TSUE, majac co trzeba podkresli¢ na wzgledzie ochrone konsumenta, w
przytoczonych tez wyzej orzeczeniach (C-260/18, C-19/20) uznal jedynie, ze konsument moze udzieli¢ zgody na dalsze
stosowanie klauzul niedozwolonych. Cho¢ wskazal, ze sad powinien poinformowaé konsumenta o konsekwencjach
prawnych, jakie moze pociggnaé za soba stwierdzenie niewazno$ci umowy, to nie wiazal tego z wymagalnoécia
roszczenia konsumenta. Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, co oznacza, ze
sady krajowe maja obowigzek z urzedu stwierdzié, ze konsument nie jest zwigzany nieuczciwymi warunkami
umownymi. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 21 lutego 2013 r. w sprawie C-472/11 wskazal,
ze pelna skuteczno$¢ ochrony przewidzianej przez dyrektywe wymaga, aby sad krajowy, ktory z urzedu stwierdza
niewazno$¢ warunku umownego, mogt wyciagngé wszystkie skutki z tego stwierdzenia, bez czekania na to, ze
konsument poinformowany o jego prawach zlozy os§wiadczenie, domagajac sie stwierdzenia niewazno$ci rzeczonego
warunku. Wynika stad, ze konsument moze potwierdzié¢ nieuczciwe warunki umowne, ale nie ma obowiazku skladaé
jakiekolwiek o$§wiadczenia w tym przedmiocie. Oznacza to, ze niedopuszczalne jest wycigganie wobec konsumenta
negatywnych konsekwencji z tego powodu, ze nie zlozyl takiego o§wiadczenia albo ze zlozyl je w terminie pdzniejszym
(zob. tez wyrok TSUE sprawie C#140/22).

Chybiony byl takze zarzut naruszenia art. 48182 k.c. wzw. z art. 481§2% k.c. wydanego na jego podstawie Obwieszczenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 wrze$nia 2022 roku w sprawie wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie (M.P.
2022 poz. 942). Przepisy te nie ograniczajg zasadzenia odsetek ustawowych za op6zZnienie od naleznoéci wyrazonej
wylacznie w PLN.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal podniesiony przez apelujgcego pozwanego zarzut zatrzymania. Co do mozliwosci
jego stosowania w spawach analogicznych do niniejszej istnieja rozbiezno$ci w orzecznictwie. Sad Okregowy w
niniejszym skladzie stoi na stanowisku, ze §wiadczenie, ktére ma by¢ zatrzymane, musi by¢é wymagalne, a ponadto
prawo zatrzymania moze miec zastosowanie przy umowach wzajemnych, a taka nie jest umowa kredytu w rozumieniu
art. 487 k.c.



Tymczasem roszczenie pozwanego Banku o zwrot nienaleznie wyplaconego powodom $wiadczenie wymagalne nie
jest. Roszczenie to ma charakter bezterminowy, a to oznacza, ze dla jego wymagalno$ci niezbedne jest wezwanie
powoddw przez pozwany Bank do spelnienie §wiadczenia (art. 455 k.c.). Pozwany nie wykazal, aby wezwania takiego
dokonal. Powolanie sie na prawo zatrzymania (zlozenie o§wiadczenia o skorzystaniu z tego prawa) wezwaniem takim
nie jest (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 26 stycznia 2022 r. V ACa 662/21).

Umowa jest natomiast wzajemna, gdy strony zobowiazuja sie w taki sposob, ze $wiadczenie jednej ma byc
odpowiednikiem $wiadczenia drugiej. Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z 23 lutego 2022 r. w
sprawie I ACa 31/21 ,jest oczywistym, ze sa to $wiadczenia ekwiwalentne, ale subiektywnie (w ocenie stron), jednak
nie da sie przyjac¢, ze sa to $wiadczenia jednorodzajowe, dotyczace tego samego przedmiotu (w umowie kredytu
przedmiotem sg pienigdze). Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Zatem umowa kredytu stanowi, ze kredytobiorca zwraca to samo $§wiadczenie, a nie spelnia inne rownowazne.
Niemozliwe jest wiec zastosowanie przepisow art. 496 i 497 k.c. per analogiam” (por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 21 lutego 2022 r. I ACa 103/21).

Ponadto, jak wczeéniej wyjasniono, wszystkie przepisy stanowigce podstawe dla roszczen restytucyjnych konsumenta
powinny by¢ wykladane zgodnie z Dyrektywa, aby zapewni¢ jej skuteczno§é. Tymczasem zastosowania prawa
zatrzymania w sytuacji pozwu konsumenta moze prowadzié do sytuacji dla niego niekorzystnych i de facto
pozbawiajacych go prawa do otrzymania §wiadczenia. Po skorzystaniu przez bank z prawa zatrzymania konsument
dla uzyskania zwrotu naleznych mu kwot musialby uprzednio ponownie zwrdci¢ bankowi zaplacona juz i zasadzona
na jego rzecz kwote. Poniewaz zarzut zatrzymania wstrzymuje wymagalno$¢ roszczenia kredytobiorcy, nie moze on tez
skorzysta¢ z prawa do potracenia (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 10 stycznia 2022 r. XXVIII C 29/21).
Nadto konsument tracilby prawo do odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu przez bank jego zobowiazania
za okres do zaoferowania bankowi zwrotu §wiadczenia konsumenta, co w Swietle art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 w zwiazku z zasadg skutecznoSci jest niedopuszczalne (zob. orzeczenie TSUE w sprawie C-28/22).

Dodatkowo, w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, gdy pozwem, a w konsekwencji i wyrokiem go
uwzgledniajacym, objeto tylko cze$¢ Swiadczen nienaleznie spelnionych na rzecz Banku. Sad Okregowy podziela w tym
zakresie stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w uzasadnieniu wyrok z 21 lutego 2022 r. w sprawie
I ACa 103/21, ze ,w takich sprawach zarzut zatrzymania podniesiony przez bank moglby obejmowac jedynie réznice
miedzy wysoko$cia naleznego bankowi kapitalu a ta cze$cig kapitalu, ktdra w dacie orzekania jest w posiadaniu banku i
nie bedzie objeta wyrokiem zasadzajacym na rzecz konsumenta. Przykladowo: konsument uzyskat od banku 500.000
zl, splacil na dzien zamkniecia rozprawy apelacyjnej 400.000 zl, w postepowaniu sadowym dochodzil za$§ zwrotu
250.000 zt — czesci spelnionych Swiadczen. W ocenie Sadu Apelacyjnego w takim przypadku zarzut zatrzymania
moglby obejmowac kwote 350.000 zl, na ktora sklada sie niedoptata z tytulu kapitalu istniejaca na dzien orzekania,
czyli 100.000 zl, oraz kwota 250.000 zl zasadzona przez sad na rzecz konsumenta, ktéra de facto powiekszy te
niedoplate. Przeciwko objeciu zarzutem zatrzymania calej kwoty kapitalu, kiedy konsument dochodzi zwrotu jedynie
czeSci nienaleznych Swiadczen, pozostawiajac pozostala cze$é w majatku przedsiebiorcy, przemawia zaréwno cel,
ktéremu stuzy zatrzymanie, jak i wzglad na zapewnienie konsumentom skutecznej ochrony sadowe;j. Skoro pozwany
przedsiebiorca zatrzymuje w swoim majatku cze$¢ kwot wplaconych i nieobjetych powodztwem konsumenta o zaplate,
to nie moze oczekiwaé ponownego Swiadczenia przez konsumenta w tym zakresie.”

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391
8§ 1 k.p.c. Koszty zastepstwa procesowego poniesione przez powodoéw w instancji odwolawczej obciazaly pozwanego
w calo$ci, bowiem jest on strona przegrywajaca to postepowanie. Na koszty powodéw zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 2.700 zl, wyliczone zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych, a tym samym na rzecz
kazdej z nich nalezalo zasadzi¢ z tego tytulu po 1.350 zl (por. uchwata SN z 16 listopada 2023 r. III CZP 54/23).

Agnieszka Sliwa



