WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Alina Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2024 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 8 listopada 2023 r.

sygn. akt I C 145/23

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie Ii III w ten sposéb, ze:

a) w punkcie I.: kwote zasadzona od pozwanego na rzecz powoda podwyzsza do 4173,20 zt (cztery tysigce sto
siedemdziesiat trzy zlote 20/100);

b) w punkcie III.: koszty procesu rozdziela stosunkowo pomiedzy stronami przyjmujac, ze powod wygral proces w
80%, a pozwany w 20% i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda 1319,20 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3. koszty procesu w instancji odwolawczej stosunkowo rozdziela pomiedzy stronami i zasagdza od powoda na rzecz
pozwanego kwote 46,20 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia o kosztach procesu do dnia zaplaty.

Alina Szymanowska

UZASADNIENIE

Powdd M. S. wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) Towarzystwo (...) S. A. z siedzibg w W. kwoty 5.157,20 z} tytulem
czeSciowej doplaty do odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 11 grudnia 2018 r. do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu.

W dniu 20 grudnia 2022 r. zostal wydany nakaz zaptaty w sprawie I Nc 2303/22.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty z 26 stycznia 2023 r. pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w calosci, a takze o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu.

Wyrokiem z 8 listopada 2023 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu:

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 3.862,20 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 11 grudnia
2018 r. do dnia zaplaty,

II. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. koszty procesu rozdzielil stosunkowo, przyjmujac, ze powod wygral w 75% a pozwana w 25% i z tego tytulu zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda 1.195,75 zt tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Zrozstrzygnieciem zawartym w punkcie 2 i 3 wyroku nie zgodzil sie powdd wnoszac apelacje, zarzucajac zaskarzonemu
orzeczeniu naruszenie przepiséw prawa materialnego:

-art.361811i2k.c, art. 363 § 1 k.c.,, art. 415 k.c.1436 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 818 k.c. art. 822 § 1 k.c. i art. 824( 1 §1k.c.,
art. 826 § 11 § 3 k.c., art. 9a i art. 13 ust. 2, art. 16 ust 2 pkt 2 oraz art. 17 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
UFG i PBUK poprzez ich bledng wykladnie przejawiajaca sie w przyjeciu, ze powodowi nie przystuguje dalsza kwota
odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego i przechowania, ponad kwote wyplacong przez pozwanego z tego
tytulu na etapie likwidacji szkody oraz ponad kwote zasadzong z tego tytulu przez Sad I instancji,

- art. 361 § 11 2 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie i uznanie, ze zasadzona przez Sad I instancji kwota 3.862,20
z} wyczerpuje roszczenia powoda z tytulu §wiadczonych ushug, podczas gdy Sad I instancji uznal za zasadne roszczenie
powoda z tytulu holowania (zar6wno co do zasady jak i wysokoSci) a pomimo tego nie zasadzil Zadnej kwoty z tytulu
holowania pojazdu po kolizji,

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujgcy zarzucil nadto naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére miato wpltyw na
wynik sprawy:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez dowolng a nie swobodng ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego w postaci opinii bieglego dr inz. M. C., a nadto sprzeczng z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego a w konsekwencji bledne ustalenie, ze pozwany w' dniu wydania decyzji tj. w dniu 27.09.201
8 r. wyplacil odszkodowanie z tytulu szkody cze$ciowej w dniu 27.09.2018 r., podczas gdy okoliczno$¢ ta nie wynika
ze zgromadzonego w (zarzut sformulowano w brzmieniu przytoczonym),

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego w postaci opinii bieglego dr inz. M. C., a nadto sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
polegajaca na ustaleniu, ze naprawa uszkodzonego pojazdu winna rozpocza¢ sie juz w dniu 27.09.2018 r. tj. w dniu
wy dania decyzji, podczas gdy data wydania decyzji nie jest tozsama z datg jej doreczenia, a jej doreczenie nastgpilo
w dniu 2.10.2018 r., a w konsekwencji Ze uzasadniony byl okres najmu pojazdu zastepczego przez 34 dni, zamiast
dochodzonych przez powoda 42 dni,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego a nadto
sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajaca na zasadzeniu przez Sad naleznoSci za caly okres
przechowania dochodzony przez powoda w pozwie tj. 28 dni (wbrew temu, ze Sad wskazal w uzasadnieniu wyroku, ze
uznat 34 dni) tj. do dnia doreczenia decyzji pozwanego z dnia 28.09.2018 r., co miatlo miejsce w dniu 2.10.2018 ., a
jednoczeénie niekonsekwentnego i blednego uznania przez Sad, ze naprawa uszkodzonego pojazdu winna rozpocza¢
sie juz w dniu 28.09.2018 r., podczas gdy winna rozpoczaé sie w dniu 2.10.2018 r., a w konsekwencji czynnosci
naprawcze zwigzane z uszkodzonym pojazdem powinny by¢ podejmowane przez powoda od dnia 2.10.2018 r. a nie
od 28.09.2018 .



- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i bledne
ustalenie na jego podstawie, ze w dniu 28.09.2018 r. nastapila wyplata odszkodowania z tytulu szkody cze$ciowej
podczas gdy z dokumentéw zgromadzonych w aktach szkody taka okoliczno$¢ nie wynika.

Majac to na uwadze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda dalszej kwoty 1.295 zl (984 zl najem pojazdu zastepczego, 311 zt holowanie) wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od dnia 11.12.2018 r. do dnia zaplaty, obciazenie pozwanego kosztami postepowania przed
Sadem I instancji w calo$ci, wzglednie o obcigzenie pozwanego kosztami postepowania przed Sadem I instancji w
proporcji zgodnej z ostatecznym rozstrzygnieciem niniejszej sprawy oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego przez radce prawnego wg norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie jedynie w czesci.

Zgodnie z art. 505" § 1 k.p.c. niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym. Natomiast zgodnie

z art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku
powinno zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisb6w prawa.

Sad Okregowy co do zasady podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje za wlasne,
apelujacy nie zdolal ich podwazyé. Trzeba wskazaé, ze uzasadnienie orzeczenia sadu I instancji jest lakoniczne i
nie zawiera precyzyjnych wyliczen w zakresie w jakim powddztwo zostalo uwzglednione, ale mimo to mozliwe jest
ustalenie na jego podstawie jaka kwota zostala zasadzona z tytulu najmu pojazdu zastepczego, jaka z tytulu zwrotu
kosztéw parkowania. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Sad Rejonowy uznal za zasadne roszczenie obejmujgce zwrot
kosztow holowania, ale jak stusznie wskazal apelujacy, oferujac w tym zakresie prawidlowe wyliczenie, kwota nalezna
z tego tytulu nie zostala przez Sad zasadzona.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego w szczeg6olnoéci art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. nie zaslugiwaly na
uwzglednienie. Nie ma podstaw do uwzglednienia podniesionego przez apelujacego zarzutu naruszenia przez Sad
Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego (w szczegolnosci
opinii bieglego dr. inz. M. C.), a nadto sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji bledne
ustalenie stanu faktycznego w sprawie.

Nalezy wskazaé, ze skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania, lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat Sad
wadze (doniostoéci) poszezegolnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (tak SN w orz. z 6 listopada 1998
r., I CKN 4/98 nie publ.). Azeby zatem zasadny byl zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. oraz by
mozliwe bylo uznanie, ze mialo to istotny wplyw na wynik sprawy, nie wystarczy wylacznie przedstawienie odmiennej
interpretacji strony co do dowodow zebranych w sprawie, koniecznym jest jednoczesne wykazanie, iz ocena przyjeta
przez Sad Rejonowy za podstawe rozstrzygniecia, przekracza granice swobodnej oceny dowodow, ktéra wyznaczaja
czynniki logiczny i ustawowy, zasady dos§wiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan Swiadomosci prawnej i
dominujacych pogladéw na sadowe stosowanie prawa.

Zarzut naruszenia w/w przepiséw apelujacy podnosit przede wszystkim w kontek$cie dokonanej przez Sad I
instancji oceny dowodu z opinii bieglego sadowego dr. inz. M. C.. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze powod w



toku postepowania przed Sadem I instancji nie zakwestionowal skutecznie tresci opinii. Wobec treéci zarzutow
formulowanych w apelacji trzeba podkreéli¢, ze biegly nie ocenia dowodéw i nie czyni ustalen, ustalenia dotyczace
stanu faktycznego naleza do Sadu, a nie do bieglego

W ocenie Sadu Okregowego dokonane cze$ciowo na podstawie opinii bieglego sadowego ustalenia Sadu Rejonowego
- co do iloéci dni i niezbednego okresu w jakim poszkodowany zmuszony byl korzystac z pojazdu zastepczego, sa
prawidlowe. Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze w dniu 27 wrzeénia 2018 roku ubezpieczyciel wydal decyzje
co do wyplaty odszkodowania naleznego poszkodowanemu w toku likwidacji szkody powstalej 5 wrzesnia 2018 roku
(k. 23). Nadto w aktach szkody znajduje sie kopia tej decyzji z data wptywu do biura powoda odnotowana przez M. (...)
tj. 2 pazdziernika 2018 roku. Strony nie zaoferowaly innego materialu dowodowego w tym zakresie, a zatem przyjac
nalezalo twierdzenia powoda co do daty doreczenia mu ostatecznej decyzji w sprawie za prawdziwe.

Powyzsze nie prowadzi do podwazenia ustalen sadu co do uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego
ustalonego na 34 dni przy uwzglednieniu czasu obejmujacego naprawe pojazdu.

Nalezy zauwazy¢, ze powod w uzasadnieniu pozwu wskazal, ze domaga sie zaplaty z tytulu najmu pojazdu zastepczego
za okres 31 dni, ktéry nie zostal uznany przez pozwanego. Skoro uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego
odpowiada 34 dniom to zasadzeniu na rzecz powoda mogla podlegaé jedynie kwota 2829 zl (obejmujaca 23 dni) i taka
kwote Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego z tytulu najmu pojazdu zastepczego.

Sad Okregowy rozpatrujac zasadnos$é apelacji w zakresie obejmujacym roszczenie z tytulu najmu pojazdu zastepczego
nie dopatrzyl sie dostatecznych podstaw do uwzglednienia sformutowanych w apelacji zarzutéw naruszenia art. 361 §

1i2k.c.,art. 363 § 1k.c., art. 415 k.c.1436 § 11 2 k.c. wzw. z art. 818 k.c. art. 822 § 1 k.c. i art. 824( 1 §1k.c.,art. 826 §
1i§ 3k.c., art. 9aiart. 13 ust. 2, art. 16 ust 2 pkt 2 oraz art. 17 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK.
W tym zakresie apelacja okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt 2 wyroku).

Apelacja okazala sie zasadna w zakresie dotyczacym zgloszonego w pozwie zgdania zasadzenia kwoty 311 zl
obejmujacej koszt holowanie pojazdu po kolizji, ktére winien ponie$¢ poszkodowany. Analiza uzasadnienia orzeczenia
prowadzi do wniosku, ze Sad uznal zgloszone w tym zakresie roszczenie za zasadne, zastrzezen nie budzila kwota
ustalona przez powoda za wykonanie uslugi holowania pojazdu. Ustalenia i argumenty przywolane przez Sad I
instancji Sad odwolawczy podziela. Nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy najprawdopodobniej na skutek omytki
lub bledu rachunkowego w swoim rozstrzygnieciu nie uwzglednil kosztéw holowania uszkodzonego pojazdu w
wysokoSci 311 z}, mimo tego, ze w uzasadnieniu orzeczenia zawarl rozwazania co do stusznosci zgloszonego w tym
zakresie zadania. Nalezy podkresli¢, ze charakter uszkodzen pojazdu wykluczal jego uzytkowanie. Brak jest ponadto
jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze auto po kolizji zostalo odholowane z miejsca zdarzenia do warsztatu powoda.
Przy tym z tresci opinii bieglego jasno wynika, ze kwota na ktérg opiewala faktura VAT wystawiona przez powoda
za ustluge holowania mie$cita sie w stawkach rynkowych, w zwiazku z czym pozwany winien wyplaci¢ powodowi
dodatkowo z tego tytulu kwote 311 zl, ktorej nie wyplacil w postepowaniu likwidacyjnym, a ktérej omytkowo Sad
Rejonowy nie uwzglednit pomimo rozwazan co do zasadnos$ci powodztwa w tym zakresie.

Biorac to pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie w ten tylko sposéb,
ze zasadzona w punkcie I. wyroku kwote podwyzszyl o 311 z1, nalezne powodowi z tytulu zwrotu kosztéw holowania
pojazdu po kolizji.

Powyzsze skutkowalo konieczno$cia zmiany rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania. Powod wygral
ostatecznie postepowanie przed Sadem I instancji w 80%, a zatem winien ponie$¢ jedynie 20 % caloéci jego kosztow.
Jak prawidlowo wskazal Sad Rejonowy na koszty procesu powoda zlozyly sie: 400 zl tytulem oplaty sadowej od
pozwu, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 900 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych) oraz 561,25 z} tytulem oplaconej opinii bieglego z uiszczonej przez powoda zaliczki, zas na koszty
pozwanego zlozyly sie: 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 900 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa



procesowego (z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych). Laczne koszty postepowania wyniosly zatem 2.795,25 zl, przy czym 20 % z tej kwoty
stanowi 559,05 zt. Pow6d w toku postepowania ponidst koszty procesu w kwocie 1878,25 zl, a zatem nalezy mu sie
zwrot od pozwanego w wysokosci 1319,20 zt (1878,25 zt — 559,05 z}).

W pozostalym zakresie z przyczyn wymienionych powyzej apelacja powoda zostala oddalona na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego — podobnie jak o kosztach postepowania przed Sadem Rejonowym, orzeczono
zgodnie z treScig art. 100 k.p.c. Na koszty poniesione przez powoda zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie 100 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika 135 z} (z § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych). Pozwany poniost jedynie koszt
zastepstwa prawnego w kwocie 135 zl (z § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie). Powod wygral postepowanie apelacyjne
w 24 %, a zatem winien zwro6cié pozwanemu kwote 46,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia

uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach procesu (podstawa prawa art. 98 § 1'k.p.c.).

Alina Szymanowska



