Sygn. akt IT Ca 254/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2024 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Maria Antecka

Protokolant: stazysta Katarzyna Miczuga

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2024 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K., Z. K. (1) i maloletniej Z. K. (2) reprezentowanej przez matke M. B.
przeciwko S. K.

o alimenty

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 5 lutego 2015 .

sygn. akt IV RC 612/14

1. oddala apelacje, co do M. K. w zakresie §wiadczen alimentacyjnych objetych zaskarzonym wyrokiem od dnia 21
wrze$nia 2015 1.,

2. oddala apelacje, co do Z. K. (1) i Z. K. (2) w zakresie $§wiadczen alimentacyjnych objetych zaskarzonym wyrokiem
od dnia 21 wrze$nia 2015 r. do dnia 8 lipca 2022 .

Maria Antecka

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Poznaniu z 23 kwietnia 2024 r.

Pozwem zlozonym w dniu 31 pazdziernika 2014 r. maloletni M. K., Z. K. (1) oraz Z. K. (2) dzialajacy przez matke M. B.
wystapili przeciwko S. K. z powodztwem o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz renty alimentacyjnej w wysokoS$ci
po 700 zl miesiecznie na rzecz kazdego z nich, platnej z géry do rak matki maloletnich. Wraz z Zzadaniem gléwnym
powodowie zglosili zadanie udzielenia zabezpieczenia powddztwa przez zobowigzanie pozwanego do lozenia na rzecz
kazdego z nich przez czas trwania procesu kwoty po 700 zl miesiecznie, platnej z gory do dnia 10-ego kazdego miesigca
do rak ich matki.

W uzasadnieniu pozwu oraz wniosku o udzielenie zabezpieczenia wskazano, ze powodowie pochodza ze zwiazku
malzenskiego M. B. oraz pozwanego S. K. i zamieszkujg wspoélnie z rodzicami. Podniesiono, ze w wyniku narastajacych
pomiedzy rodzicami powoddw konfliktéw od 2008 r. pozwany nie partycypuje w wystarczajacym stopniu w kosztach



utrzymania dzieci. Wskazano, ze od wrzeénia 2013 r. matka dzieci powrdcila po urlopie wychowawczym do
wykonywania pracy zawodowej — w wymiarze Y2 etatu za wynagrodzeniem w wysokoS$ci 1.650 zl miesiecznie. Od
tego czasu nie otrzymuje ona od meza Srodkdéw na utrzymanie dzieci. W wyniku zaistnialej sytuacji zmuszona byla
korzystaé z pomocy O$rodka Pomocy Spolecznej w S. przy zakupie podrecznikéw dla dzieci oraz w formie obiadow
dla dzieci w szkole. Okazjonalnie korzystata rowniez z pomocy finansowej matki oraz tescia.

W odpowiedzi na pozew pozwany S. K. wnidslt o oddalenie powodztwa oraz wniosku o udzielenie zabezpieczenia
wskazujac, ze tozy na utrzymanie dzieci oraz ponosi koszty utrzymania domu. Zaznaczyl, ze od wielu lat Zona ogranicza
jego kontakty z dzie¢mi, mimo, ze zamieszkuja wspoélnie - zamyka je w lazience albo pokoju. Wskazal, ze w czerwcu
2014 r. podpisal z zona porozumienie, na mocy ktérego zobowiazat sie wyprowadzi¢ zdomu na miesiac oraz przelewac
j€j co tydzien kwote 200 zl, natomiast zona zobowiazala sie umozliwi¢ mu kontakty z dzie¢mi.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2015 roku Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu:

1. Zasadzil od pozwanego S. K. na rzecz maloletnich powodéw M. K. i Z. K. (1) rente alimentacyjna w kwocie po 550zt
miesiecznie na kazdego z nich oraz na rzecz maloletniej Z. K. (2) rente alimentacyjna w kwocie 500 zl miesiecznie,
lacznie 1600 zl miesiecznie, platnych z gory poczawszy od dnia 3 listopada 2014 r. do dnia 10-go kazdego miesigca do
rak matki matoletnich powodéw M. B., z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platno$ci kazdej kolejnej raty.

2. Oddalil powddztwo w pozostatej czesci.

3. Nie obciazyt stron kosztami sagdowymi.

4. Wyrokowi w pkt 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
Powyzszy wyrok wydano w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

M. K. urodzony w dniu (...), Z. K. (1) urodzona w dniu (...) oraz Z. K. (2) urodzona w dniu (...) sa dzie¢mi pochodzacymi
ze zwigzku malzenskiego S. K. oraz M. B..

W chwili wydania przez Sad I instancji M. liczy} 11 lat, Z. - 9 lat, Z. - 5 lat. Dzieci byly zdrowe. M. i Z. uczeszczali do
szkoly podstawowej, natomiast Z. do szkolnej zeréwki. Wraz z rodzicami zamieszkiwali w szeSciopokojowym domu,
skladajacym sie z salonu, czterech sypialni oraz pokoju do zabaw dla dzieci. Miesieczny koszt utrzymania maloletniego
M. opiewal na kwote ok. 1.115 zl. Skladaly sie na niego: udzial w kosztach utrzymania domu (ok. 150 z}), optata za
telefon (15 z1), wydatki na zakup lekarstw (30 z}), koszt leczenia ortodontycznego (100 zl), wydatki zwigzane z edukacja
szkolng (40 z}), koszt zakupu odziezy i obuwia (150 zl), koszt zajec¢ z jezyka angielskiego (150 z1), koszt uczestnictwa
w wyjazdach zuchowych i harcerskich (30 z}), koszt wypoczynku wakacyjnego (50 zl) oraz wydatki na zakup zywnosci
(400 z1). Z kolei miesieczny koszt utrzymania maloletniej Z. opiewal na kwote ok. 1.065 zl i sktadaly sie na niego:
udzial w kosztach utrzymania domu (ok. 150 z1), oplata za telefon (15 z1), wydatki na zakup lekarstw (30 zl), koszt
leczenia ortodontycznego (100 zl), wydatki zwiazane z edukacja szkolna (40 z}), koszt zakupu odziezy i obuwia (100
z}), koszt korepetycji z jezyka angielskiego (150 zl), koszt uczestnictwa w wyjazdach zuchowych i harcerskich (30 z1),
koszt wypoczynku wakacyjnego (50 zl) oraz wydatki na zakup zywnosci (400 zl). Natomiast na koszty utrzymania
maloletniej Z. w lacznej kwocie 670 zl miesiecznie skladaly sie: udzial w kosztach utrzymania domu (ok. 150 z}),
wydatki na zakup lekarstw (30 zl), oplaty szkolne oraz wydatki na zakup przyborow szkolnych (40 z}), koszt zakupu
odziezy i obuwia (100 z1), koszt wypoczynku wakacyjnego (50 zl) oraz koszt wyzywienia (300 z}).

Matka powodoéw w chwili orzekania przez Sad Rejonowy 50 lat. We wrzeéniu 2013 r. po jedenastu latach przerwy
powroécila do pracy na stanowisku nauczyciela nauczania poczatkowego i katechezy, wykonywanej w niepelnym
wymiarze czasu pracy, z ktérego to tytulu otrzymywala wynagrodzenie w wysokoSci $rednio 1.308,04 zl netto
miesiecznie. Od co najmniej 2 lat nie prowadzila wspolnego gospodarstwa z mezem. S. K. mial oddzielng potke
w lodowece, wlasne naczynia i $rodki czystoéci, zelazko, suszarke do bielizny oraz wlasny pokéj, ktéry zamykal na



klucz przed pozostalymi czlonkami rodziny. Od maja 2014 r. pozwany nie przekazywal Zonie zadnych $rodkéw na
utrzymanie dzieci.

Obojgu rodzicom powoddéw ograniczono wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad dzie¢mi przez ustanowienie nadzoru
kuratora sgdowego. W czerwcu 2014 r. rodzice maloletnich podpisali porozumienie, na mocy ktérego pozwany
zobowiazal sie placi¢ na rzecz dzieci kwote po 200 zl tygodniowo, nie wywiazywal sie on jednak z tego obowiazku.

M. B. korzystala z pomocy Oérodka Pomocy Spolecznej. W czerwcu

2014 r. matka powodow otrzymala zasilek celowy w kwocie 322 zl, a w sierpniu 2014 r. kwocie 405 zl na zakup
podrecznikow dla dzieci. Przyznano jej rowniez nieodplatnie pomoc w formie obiadéw szkolnych dla dzieci w okresie
od dnia 5 wrze$nia do dnia 31 grudnia 2014 r. Finansowo wspierali ja rowniez matka oraz te$¢, ktérzy co miesigc
przekazuja jej tacznie kwote ok. 400-600 zl. W pozyczyla od kolezanki kwote 300 zl. W grudniu 2014 r. splacila debet
na rachunku bankowym w wysokoSci 800 zl.

Pozwany od dnia 1 pazdziernika 2003 r. byl zatrudniony na stanowisku adiunkta na Uniwersytecie(...) w P. za
wynagrodzeniem w wysokosci Srednio 3.425,08 zl netto miesiecznie. Koszty utrzymania domu pokrywal pozwany.
Skladaly sie na nie: podatek od nieruchomos$ci w kwocie 503 zl rocznie, tj. ok. 42 zI w stosunku miesiecznym,
nalezno$ci za gaz w wysoko$ci 280 zt za dwa miesiace, tj. 140 zt w przeliczeniu na jeden miesiac, naleznoéci za energie
elektryczna w kwocie ok. 280 zl za dwa miesiace, tj. ok. 140 z} za miesigc, naleznosci za wode w wysokoSci ok. 70
z}, oplata za wywoz nieczystosci stalych w kwocie 50 zl, naleznoSci za wywdz nieczystoSci ptynnych w kwocie 205
zl, podatek od urzadzenia zamontowanego w pasie drogi w kwocie 30 zl rocznie, tj. 2,5 zt w przeliczeniu na jeden
miesigc, koszt zakupu opatu do kominka w wysokoSci ok. 2.300 zl rocznie, tj. ok. 192 zl w stosunku miesiecznym oraz
koszt ubezpieczenia domu w wysokoSci 600 zl rocznie, tj. 50 z w stosunku miesiecznym. Laczny miesieczny koszt
utrzymania domu opiewal na kwote ok. 752 zl, tj. ok. 150 zl w przeliczeniu na jednego domownika.

Pozwany korzystal z samochodu marki C. (...). Na koszty jego utrzymania skladaly sie: koszt ubezpieczenia w
wysokoSci 640 zl rocznie (ok. 53 zI w stosunku miesiecznym), koszty napraw samochodu w wysokos$ci ok. 800 zl,
wydatki zwigzane z konieczno$cig wymiany opon w kwocie 200 z} oraz koszt badania okresowego pojazdu w wysokosci
100 z} - }acznie ok. 1.740 zl rocznie, tj. ok. 145 zt w przeliczeniu na jeden miesigc.

Pozwany splacal pozyczke budowlang w kwocie 88.000 zt w ratach po 916 zl miesiecznie.

W poprzednim roku kalendarzowym pozwany uiScit oplaty zwigzane z edukacja dzieci oraz udzial w zimowiskach
i wycieczkach w lacznej kwocie 2.183,50 zl, co daje érednio 60,65 zt w przeliczeniu na jedno dziecko w stosunku
miesiecznym (2.183,50 zl/ 12 miesiecy/ troje dzieci). Pozwany nie lozyl na utrzymanie dzieci - ich wyzywienie, zakup
odziezy i obuwia. W biezacym roku pozwany oplacilt czesne corki Z. za przedszkole w lacznej kwocie 377 zl.

Prorektor (...) przyznal pozwanemu S$wiadczenie z tytulu dofinansowania opieki nad dzie¢mi w Zlobkach i
przedszkolach w kwocie 150 zl brutto miesiecznie w okresie od dnia 1 wrze$nia 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2014 .

W czeéci uzasadnienia dotyczacej oceny materiatu dowodowego Sad I instancji wskazal, ze powyzszy stan faktyczny
ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw oraz w oparciu o dowdd z przestuchania stron.
Wskazane wyzej dokumenty Sad Rejonowy uznal za wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala
ich prawdziwosSci ani mocy dowodowej, a Sad ten nie znalazl podstaw, dla ktérych mialby to czynié z urzedu.
Wymienionym dokumentom Sad przypisal znaczenie, jakie wynika z art. 244 i 245 k.p.c. Co do zasady na obdarzenie
przymiotem wiarygodnosci zastugiwal, zdaniem Sadu I instancji, dowod z przestuchania matki powodéw, albowiem
zlozone przez nig zeznania byly spojne wewnetrznie, logiczne i konsekwentne. Z tych samych wzgledéw brak bylo
podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci dowodu z przestuchania pozwanego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w czesci.



W rozpoznawanej sprawie powodowie zglosili zadanie zasgdzenia od pozwanego renty alimentacyjnej w kwocie po
700 z} miesiecznie na rzecz kazdego z nich.

Podstawe prawna zgloszonego zadania stanowit art. 133 k.r.o., w $wietle ktérego rodzice obowiazani sa do Swiadczen
alimentacyjnych wzgledem dzieci, ktore nie s jeszcze w stanie utrzymad sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku
dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania.

Na zasadzie art. 135 § 1 k.r.o. zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz zarobkowym i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego, przy czym wykonanie obowiazku alimentacyjnego
wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polega¢ w calosci lub czesci na
osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego. W takim wypadku §wiadczenie alimentacyjne
pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w calosci lub w czeéci kosztéw utrzymania lub wychowania
uprawnionego (art. 135 § 2 k.r.o0.).

Obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec dziecka stanowi konkretyzacje obowiazku ,troszczenia sie o fizyczny i
duchowy rozwo6j dziecka” i nalezytego przygotowania go, odpowiednio do jego uzdolnien, do pracy zawodowej (art.
96 k.r.0.). Obowigzek ten nie jest ograniczony przez zaden sztywny termin, a w szczegblnosci przez termin osiagniecia
przez alimentowanego pelnoletnoSci. Nie jest tez zwigzany ze stopniem wyksztalcenia, w tym sensie, ze nie ustaje z
chwila osiagniecia przez alimentowanego okreslonego stopnia wyksztalcenia. Jedyna miarodajna okolicznos$cia, od
ktorej zalezy trwanie badz ustanie tego obowigzku jest to, czy dziecko moze utrzymacé sie samodzielnie, przy czym
przyjmuje sie, ze nie mozna tego oczekiwa¢ od dziecka maloletniego.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z utrwalona w judykaturze Sadu Najwyzszego zasadg dzieci maja prawo do rownej
stopy zyciowej z rodzicami i to zar6wno wtedy, gdy zyja z nimi wspolnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to,
ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne odpowiadajace tym, w jakich sami zyja (tak Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 5 stycznia 1956 r., 3 CR 919/55, OSN 1957, nr III, poz. 74).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad I instancji stwierdzil, ze zadanie powodéw
zashugiwalo jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

Ustalony miesieczny koszt utrzymania dzieci, bez uwzglednienia przypadajacego na kazde z nich udzialu w kosztach
utrzymania domu, wynosil ok. 1.115 zt w przypadku M., 1.065 zl w przypadku Z. oraz 670 zt w przypadku Z. — lacznie
2.850 zl miesiecznie.

Do usprawiedliwionych kosztéw utrzymania maloletniego M. Sad Rejonowy zaliczyl: udziat w kosztach utrzymania
domu (ok. 150 z1), oplate za telefon (15 z1), wydatki na zakup lekarstw (30 zl), koszt leczenia ortodontycznego (100 z}),
wydatki zwigzane z edukacja szkolng (40 zl), koszt zakupu odziezy i obuwia (150 z1), koszt zajec z jezyka angielskiego
(150 zb), koszt uczestnictwa w wyjazdach zuchowych i harcerskich (30 z1), koszt wypoczynku wakacyjnego (50 z1) oraz
wydatki na zakup zywnoSci (400 zl).

Z kolei w zestawieniu usprawiedliwionych potrzebami maloletniej Z. wydatkéw na jej utrzymanie Sad Rejonowy
uwzglednil: udzial w kosztach utrzymania domu (ok. 150 z}), oplate za telefon (15 z1), wydatki na zakup lekarstw (30 z}),
koszt leczenia ortodontycznego (100 zl), wydatki zwigzane z edukacja szkolng (40 z1), koszt zakupu odziezy i obuwia
(100 z}), koszt korepetycji z jezyka angielskiego (150 z1), koszt uczestnictwa w wyjazdach zuchowych i harcerskich (30
z}), koszt wypoczynku wakacyjnego (50 zl) oraz wydatki na zakup zywnosci (400 z1).

Natomiast do usprawiedliwionych kosztow utrzymania maloletniej Z. Sad zaliczyl: udzial w kosztach utrzymania
domu (ok. 150 zl) wydatki na zakup lekarstw (30 zl), oplaty szkolne oraz wydatki na zakup przyboréw szkolnych (40
z1), koszt zakupu odziezy i obuwia (100 z}), koszt wypoczynku wakacyjnego (50 zl) oraz koszt wyzywienia (300 zl).

Odnoszac sie do tak ustalonych kosztéw utrzymania maloletnich nalezy podkresli¢, ze Sad I instancji uznal ponoszenie
wyszczegoblnionych wyzej wydatkow za usprawiedliwione zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Sad Rejonowy



zwrocil uwage, ze w zadnym razie nie mozna ich uznaé za zbedne badz wygdérowane, a cze$¢ z nich nalezaloby
wrecz uznaé za niskie — w szczego6lnosci wydatki na zakup odziezy i obuwia czy wyzywienia. Pozwany kwestionowal
konieczno$¢ ponoszenia wydatkéw na korepetycje dzieci z jezyka angielskiego wskazujac, ze sam moze uczy¢ dzieci.
W toku postepowania w niniejszej sprawie nie wykazal jednak zadnej inicjatywy w tym wzgledzie, wobec czego Sad I
instancji uznal ponoszenie tych wydatkéw za zasadne i usprawiedliwione potrzebami dzieci.

Okoliczno$cig niesporng w niniejszej sprawie bylo, ze ciezar wychowania i utrzymania powod6w spoczywat na ich
matce, ktéra sprawowala nad nimi biezaca opieke. Oczywistym jest zatem, ze pozwany w wyzszym niz M. B. stopniu
winien finansowaé potrzeby dzieci. Pozwany co prawda pokrywal koszty zwiazane z udzialem dzieci w kosztach
eksploatacji domu oraz ponosit cze$¢ wydatkow zwigzanych edukacja szkolng maloletnich i ich udzialem w obozach
zuchowych i harcerskich oraz rozmaitych uroczysto$ciach, to jednak kwoty te stanowily jedynie niewielka cze$é
kosztoéw utrzymania dzieci usprawiedliwionych ich potrzebami. Jak juz zostalo wyzej wskazane, przy uwzglednieniu
udzialu powodéw w kosztach utrzymania domu pozwany przeznaczal na rzecz kazdego z nich kwote jedynie 211 z}
miesiecznie. Bioragc pod uwage okoliczno$¢, ze matka powodéw z tytulu wykonywanej pracy osiggala wynagrodzenie w
wysokosci jedynie 1.308,04 zl miesiecznie, nie budzilo watpliwosci Sadu Rejonowego, ze byta ona w stanie finansowac
potrzeby dzieci w znacznie mniejszym zakresie niz pozwany.

Jednocze$nie Sad Rejonowy uznal, ze nie sposob przy tym czyni¢ matce powoddw zarzutu, ze nie wykorzystywala ona
w pelni swoich mozliwoéci zarobkowych. Sprawujac biezaca opieke nad dzie¢mi nie miala ona bowiem mozliwoSci
podjecia zatrudnienia w zwiekszonym wymiarze czasu pracy. M. B. w znacznej cze$ci wypelniala cigzacy na niej
obowiazek alimentacyjny czynigc osobiste starania o utrzymanie i wychowanie dzieci. Ciezar dostarczania powodom
Srodkoéw utrzymania winien zatem spoczywac na pozwanym.

W ocenie Sagdu Rejonowego nie budzito watpliwosci, ze Srodki przekazywane dobrowolnie przez pozwanego na rzecz
dzieci nie wystarczaly na pokrycie ich usprawiedliwionych potrzeb. Obok okreslenia ich rozmiaru, konieczne bylo
zatem rowniez ustalenie, w jakim stopniu moga by¢ one finansowane przez pozwanego. Jak wykazato przeprowadzone
postepowanie dowodowe, z tytulu wykonywanej pracy pozwany osiggal wowczas doch6d w wysokoSci $rednio
3.425,08 zl miesiecznie. Do jego stalych comiesiecznych wydatkéw nalezaly: rata pozyczki budowlanej w kwocie 916
zl, koszt utrzymania samochodu w wysokosci ok. 145 zl oraz udziat w kosztach utrzymania domu w kwocie ok. 150 z}
— lacznie ok. 1.211 zl. Po ich uiszczeniu co miesigc pozostawala zatem pozwanemu do dyspozycji kwota ok. 2.214 zl,
ktora mogl przeznaczy¢ na alimentacje dzieci oraz zaspokojenie swoich pozostalych potrzeb.

Odnoszac sie jeszcze do mozliwoéci zarobkowych pozwanego Sad I instancji wskazal, ze majac na uwadze, iz spoczywal
na nim obowiazek alimentacyjny wobec trojga maloletnich dzieci, pozwany - celem pozyskania dodatkowych §rodkow
na utrzymanie dzieci - winien rozwazy¢ mozliwo$¢ podjecia dodatkowego zatrudnienia, na przyklad jako korepetytor
jezyka angielskiego.

Majac na uwadze powyzsze, dzialajac na podstawie przytoczonych przepiséw, Sad Rejonowy uznal, ze pozwany winien
partycypowaé w kosztach utrzymania dzieci w kwotach po 550 zl miesiecznie w przypadku maloletnich M. i Z. oraz w
kwocie po 500 zt miesiecznie przypadku maloletniej Z., o czym orzekl w punkcie 1. wyroku.

Zroznicowanie kwot zasadzonych rent alimentacyjnych wynikaly z rozmiaru usprawiedliwionych potrzeb kazdego
z powoddw. W ocenie Sadu Rejonowego zasgdzone kwoty alimentéw odpowiadaly obecnym w chwili orzekania
mozliwoSciom zarobkowym oraz majatkowym pozwanego, dajac jednoczeénie powodom mozliwo$é zaspokojenia
usprawiedliwionych potrzeb.

Dalej idace zadanie podlegalo oddaleniu, o czym Sad Rejonowy orzekl w punkcie 2. wyroku.

Majac na uwadze aktualng sytuacje finansowa stron Sad Rejonowy w punkcie 3. wyroku na zasadzie art. 102 k.p.c.
odstapil od obcigzania stron kosztami sadowymi.

Podstawe prawng orzeczenia w punkcie 4. stanowit art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.



Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodt pozwany, zaskarzajac wyrok w czeSci tj. w punkcie 1, wnoszac o jego
zmiane poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz maloletnich powodéw M. K. i Z. K. (1) renty alimentacyjnej w
kwocie po 300 zl miesiecznie na rzecz kazdego z nich oraz na rzecz maloletniej Z. K. (2) po 200 zl miesiecznie,
lacznie 800 zl, platnych z gory poczawszy od dnia 3 listopada 2014 r. do dnia 10-go kazdego miesigca do rak matki
maloletnich powodéw M. B., z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci kolejnej raty, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Nadto
apelujacy wniodst o zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztow postepowania.

Jako zarzuty apelacyjne wskazal:
1. naruszenie prawa procesowego — art. 233 k.p.c. przez nierozwazenie calo$ci materialu dowodowego,

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego — art. 135 § 1 k.r.o., polegajace na ustaleniu zakresu $wiadczen
alimentacyjnych w sposob nieadekwatny do uzasadnionych potrzeb uprawnionego.

W odpowiedzi na apelacje matka maloletnich powodéw wniosta o jej oddalenie w calosci.

Postanowieniem wydanym na rozprawie apelacyjnej dnia 27 pazdziernika 2015 r. Sad zawiesil postepowanie
apelacyjne w zakresie §wiadczen alimentacyjnych naleznych powodom za okres od 21 wrze$nia 2015 r. z uwagi na
toczacy sie miedzy stronami sprawe rozwodow3 (sygn. akt XII C 1917/15).

Wyrokiem czeéciowym wydanym 27 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt II Ca 657/15) Sad Okregowy oddalil apelacje w
zakresie $§wiadczen objetych zaskarzonym wyrokiem do dnia 20 wrze$nia 2015 roku.

Postanowieniem z dnia 2 marca 2023 r. Sad podjal zawieszone postepowanie w zakresie §wiadczen alimentacyjnych
naleznych powodom za okres od dnia 21 wrze$nia 2015 r. do dnia 8 lipca 2022 .

Postanowieniem wydanym na rozprawie apelacyjnej 9 kwietnia 2024 r. Sad podjal zawieszone postepowanie w
zakresie $wiadczen alimentacyjnych naleznych powodowi M. K. takze od dnia 9 lipca 2022 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zakres aktualnego orzekania przez Sad odwolawczy co do apelacji pozwanego wynikal z tego, ze Sad Okregowy
wyrokiem cze$ciowym wydanym 27 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt II Ca 657/15 — k. 164) oddalil apelacje w zakresie
Swiadczen objetych zaskarzonym wyrokiem do dnia 20 wrzeénia 2015 roku, co bylo konsekwencja zlozenia przez S. K.
w dniu 21 wrze$nia 2015 r. pozwu o rozwod.

Zgodnie z tredcia art. 445 § 2 k.p.c. postepowanie w sprawie o zaspokojenie potrzeb rodziny lub o alimenty, wszczete
przed wytoczeniem powddztwa o rozwod lub o separacje, ulega z urzedu zawieszeniu z chwilg wytoczenia powodztwa
o rozwdd lub o separacje co do $wiadczen za okres od jego wytoczenia.

Wobec powyzszego na podstawie art. 445 § k.p.c. Sad Okregowy postanowieniem wydanym na rozprawie apelacyjnej
27 pazdziernika 2015 r. zawiesil niniejsze postepowanie apelacyjne w zakresie $wiadczen alimentacyjnych naleznych
powodom za okres od 21 wrze$nia 2015 r. z uwagi na toczaca sie miedzy stronami sprawe rozwodowa o sygn. akt XII
C 1917/15 (postanowienie z dnia 277 pazdziernika 2015 r. k. 161).

W sprawie o sygn. akt XII C 1917/15 Sad Okregowy 16 listopada 2020 r. wydal wyrok (k. 364-364v) rozwiazujacy
malzenstwo M. B. i S. K., a takze regulujacy m.in. renty alimentacyjnej naleznej od pozwanego na rzecz powodow.
W punkcie V. wyroku zasadzono od pozwanego alimenty w kwocie po 700 zl miesiecznie na rzecz M. K. i Z. K. (1)
oraz 600 zl miesiecznie na rzecz Z. K. (2). W trakcie trwania postepowania o rozwo6d nie zostalo wydane orzeczenie o
udzieleniu zabezpieczenia co do alimentéw na rzecz powodow z niniejszego postepowania.

S. K. zlozyl apelacje od wyroku rozwodowego, zaskarzajac go w czeéci- w punktach I.,IIL., IV. oraz V.



Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie o sygn. I ACa 208/21

z 8 lipca 2022 r. (k. 377) zmienil zaskarzony wyrok rozwodowy w punktach IT, III, IViV

w ten sposob, ze uchylil je w czeSci odnoszacej sie do M. K. ( z uwagi na to, ze w dacie orzekania przez Sad Apelacyjny
M. K. byl juz pelnoletni) i umorzyl postepowanie w tym zakresie, a w pozostalym apelacje oddalil. Tym samym Sad
Apelacyjny usunal z wyroku rozwodowego rozstrzygniecia w zakresie odnoszacym sie do M. K. - co do przyznania nad
nim wladzy rodzicielskiej, ustalenia kontaktéw z rodzicem,

z ktébrym na co dzien nie mieszka oraz — co jest istotne dla rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu — takze co do
zasadzenia alimentow.

W dniu 8 lipca 2022 r. zostala nadana klauzula wykonalno$ci w zakresie punktu V. wyroku Sadu Okregowego w
Poznaniu ze sprawy XII C 1017/15 na rzecz Z. K. (1) w kwocie po 700 zl miesiecznie i na rzecz Z. K. (2) w kwocie po
600 zl miesiecznie, przy uwzglednieniu zmiany wynikajacej z punktu 1. wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 8
lipca 2022 r. I ACa 208/21 (k.364).

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, jezeli w sprawie o rozwod sad nie orzekl na mocy art.
443 § 1 k.p.c. o obowiazku malzonkéw przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny przez czas trwania tego
procesu, to w postepowaniu w sprawie z powodztwa dziecka przeciwko jednemu z rodzicéw o alimenty, wszczetym
przed wytoczeniem powodztwa o rozwod (art. 445 § 2 k.p.c.), dopuszczalne jest dochodzenie - po prawomocnym
orzeczeniu rozwodu i podjeciu zawieszonego postepowania - $§wiadczen alimentacyjnych za okres od wszczecia
postepowania w sprawie o alimenty do prawomocnego orzeczenia rozwodu ( uchwala Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna i Administracyjna z dnia 28 paZzdziernika 1982 r. III CZP 41/82).

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, skoro Sad Okregowy wyrokiem czeSciowym wydanym 27 pazdziernika 2015
orzekl co do $wiadczen objetych zaskarzonym wyrokiem do dnia 20 wrze$nia 2015 roku zachodzila potrzeba
orzeczenia w zakresie $wiadczen alimentacyjnych na rzecz Z. K. (1) i Z. K. (2) od dnia 21 wrze$nia 2015 r. do dnia
8 lipca 2022 r.( do prawomocnego orzeczenia rozwodu), a co do M. K. za okresie od 21 wrzeénia 2015 r., bez daty
koncowej, z uwagi na to, ze wobec osiagniecia przez niego pelnoletnio$ci wyrok rozwodowy rodzicéw nie zawieral
rozstrzygniecia co do aliantdw na jego rzecz.

Postanowieniem z dnia 2 marca 2023 r. Sad Okregowy w niniejszej sprawie podjal zawieszone postepowanie w
zakresie $wiadczen alimentacyjnych naleznych powodom za okres od dnia 21 wrze$nia 2015 r. do dnia 8 lipca
2022 1., a nastepnie postanowieniem wydanym na rozprawie apelacyjnej 9 kwietnia 2024 r. Sad podjal zawieszone
postepowanie w zakresie §wiadczen alimentacyjnych naleznych powodowi M. K. takze od dnia 9 lipca 2022 1.

Wywiedziona w tej sprawie apelacja ( rozpoznawana przez Sad Okregowy co do okreséw, za ktore podjeto zawieszone
postepowanie) nie wykazala nieprawidlowosci zaskarzonego orzeczenia i nie dostarczyla podstaw umozliwiajacych
postulowang zmiane dotychczasowego kierunku rozstrzygniecia.

Zaznaczenia roOwniez wymaga fakt, ze pozwany S. K. podczas rozprawy apelacyjnej 9 kwietnia 2024 r. (protokot
k. 360-361) oéwiadczyl, iz na biezaco regulowal zasadzone zaskarzonym wyrokiem Sadu I instancji alimenty ( co
wynika tez z dokumentéw zlozonych w postepowaniu apelacyjnym przez powod6w) i ostatecznie nie kwestionowatl
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, a jedynie nie zgadzal sie z trescig jego uzasadnienia. Okoliczno$é, ze aktualnie
pozwany nie kwestionowal zasadno$ci rozstrzygnieta Sadu Rejonowego co do wysokos$ci alimentéw ( bo to wysokosé
zasadzonych alimentéw podlegala kontroli Sadu odwotawczego) powodowalo, ze apelacja okazala sie bezpodstawna.

Orzekajac co do alimentéw zasadzonych zaskarzonym wyrokiem na rzecz M. K. od dnia 21 wrzeénia 2015 r. Sad
Okregowy w szczego6lnoSci uwzglednil, ze pozwany nie podnosil tez, azeby M. K. mdg} sie juz utrzymac samodzielnie, a
wrecz przeciwnie wyjasnil, ze placi na rzecz syna alimenty w kwocie 550 zl miesiecznie ( a wiec w wysoko$ci zasgdzonej
zaskarzonym wyrokiem), a niekiedy przekazuje dodatkowe kwoty. Z tych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie
art.385 k.p.c. orzekl jak

w punkcie 1. wyroku.



Za niezasadna Sad Okregowy uznal tez apelacje co do Z. K. (1) i Z. K. (2) co do $wiadczen objetych zaskarzonym
wyrokiem za okres od 21 wrze$nia 2015 r. do 8 lipca 2022 r., majac na uwadze, ze aktualnie pozwany nie kwestionuje
juz wysoko$ci kwot zasadzonych zaskarzonym wyrokiem oraz ze przez caly wskazany okres uiszczat alimenty

w zasadzonej przez Sad Rejonowy wysokoSci. Z tych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art.385 k.p.c. orzekl jak
w punkcie 2. wyroku.

Maria Antecka



