POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Wisniewska (spr.)
Sedziowie: SO Krzysztof Dziedzic

SO Ryszard Malecki

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku B. K.

przy uczestnictwie R. K.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek zazalenia wnioskodawczyni

na punkt 4. postanowienia Sagdu Rejonowego w Szamotulach
z dnia 16 wrze$nia 2013 .

sygnatura akt I Ns 656/11

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze przyznaé adwokatowi M. A. od Skarbu
Panstwa - Sqdu Rejonowego w Szamotulach kwote 8.856 zt (w tym podatek VAT) tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu;

II. przyznaé adwokatowi M. A. od Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Szamotulach kwote 369 z1
(w tym podatek VAT) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni
z urzedu w postepowaniu zazaleniowym, a w pozostalym zakresie wniosek pelnomocnika o
przyznanie wynagrodzenia za postepowanie zazaleniowe oddalié;

III. oddalié wniosek o zwrot na rzecz pelnomocnika wnioskodawczyni uiszczonej oplaty od
zazalenia.

/-/ K. Dziedzic/-/ M. Wi$niewska/-/ R. Malecki

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w Szamotulach, w sprawie o sygn. akt I Ns 656/11, umorzyt
postepowanie w przedmiocie podzialu majatku wspoélnego. W punkcie 4. zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz
adwokata M. A. kwote 7.200 zt tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcezyni z urzedu.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze pismami z dnia 3 wrze$nia 2013 r. wnioskodawczyni i uczestnik wnie$li o umorzenie
postepowania z uwagi na dokonanie podzialu majgtku wspdlnego poza rozprawa oraz domagali sie nieobcigzania ich



kosztami sadowymi. Sad wyjasnil, ze wnioskodawczyni i uczestnik korzystali ze zwolnien od kosztow sadowych, ktore
zostaly cofniete postanowieniem z 8 stycznia 2013 r. z uwagi na zbycie w listopadzie 2012 r. czesci nieruchomosci
stanowiacej majatek wspolny i uzyskanie z tego tytutu $rodkéw finansowych.

Sad wskazal jako podstawe swojego rozstrzygniecia art. 110 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
zgodnie z ktérym sad cofa zwolnienie od kosztow sadowych, jezeli okaze sie, Ze okoliczno$ci, na podstawie ktorych je
przyznano, nie istnialy lub przestaly istnie¢. Sad wyjasnil, ze w obu wypadkach strona obowiazana jest uiéci¢ wszystkie
przepisane oplaty oraz z wydatki, jednakze w drugim wypadku sad moze obciazy¢ strone tym obowiazkiem czeSciowo,
stosownie do zmiany, jaka nastapila w jej stosunkach.

Whnioskodawczyni korzystala w sprawie z pomocy pelnomocnika ustanowionego dla niej z urzedu, ktéry zlozyt
wniosek o przyznanie mu od Skarbu Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w kwocie
14.400 zl + podatek VAT oraz o$wiadczenie, ze nie zostaly one oplacone nawet w czeéci. Na koszty te skladaly
sie: jednorazowe wynagrodzenie pelnomocnika za reprezentowanie wnioskodawczyni w postepowaniu w pierwszej
instancji w wysokoS$ci 150% stawki minimalnej, tj. 7.200 zl + 3.600 zt = 10.800 zl (Sad wskazal, ze sprawa toczyla
sie dwukrotnie w pierwszej instancji, gdyz po wydaniu pierwszego postanowienia o podziale majatku wspdlnego -
na skutek apelacji stron - zostala uchylona do ponownego rozpoznania) oraz wynagrodzenie za reprezentowanie
wnioskodawezyni przed sadem odwolawcezym na skutek wniesienia apelacji w wysoko$ci 50% stawki minimalnej,
tj. 3.600 zl. Laczna kwota z tego tytulu wyniosla 14.400 zt i Sad postanowil obcigzyé¢ ta kwotg po polowie
wnioskodawczynie oraz Skarb Panstwa.

Powyzsze postanowienie zaskarzyta wnioskodawczyni.

Przedmiotowe postanowienie zalaca zaskarzyla w czeéci, tj. w zakresie punktu 4. Zalaca wniosla o zmiane
zaskarzonego postanowienia w powyzszym zakresie poprzez przyznanie od Skarbu Panistwa pelnomocnikowi z urzedu
dalszej kwoty 7.200zt (}acznie 14.400 z}).

W uzasadnieniu zalaca podniosla, ze z art. 110 uksc wynika, ze sad moze nakaza¢ stronie zwréci¢ wydatki. Stowo
»ZWr6ci¢” oznacza, zdaniem wnioskodawczyni, ze wydatki te musza by¢ najpierw wylozone ze $§rodkéw Skarbu
Panstwa. Dotyczy to w szczegdlnoSci wydatkéw na opinie bieglych. Zdaniem skarzacej, w/w przepis nie daje podstaw

do zastosowania go w tej sprawie.

Zalaca powolala sie réwniez na brzmienie art. 29 ust. 1 ustawy - Prawo o adwokaturze — zgodnie z ktérym, koszty
pomocy prawnej ponosi (a nie: moze ponie$¢) Skarb Panstwa. Skoro koszty te ponosi Skarb Panstwa, zdaniem zalacej,
musza by¢ one oplacone ze §rodkéw budzetowych, a nie zasadzane bezposrednio od strony, do czego zadnej innej
podstawy prawnej nie ma. Mozliwo$¢ te wyklucza takze rozporzadzenie z 17 wrze$nia 2012 r., zgodnie z ktérym stawke
wynagrodzenia za pomoc prawna z urzedu podwyzsza sie o VAT, co z kolei nie musi mie¢ miejsca przy wynagradzaniu
adwokata przez strone, gdzie stawka winna by¢ cena brutto, tj. zawiera¢ VAT. Dla pelnomocnika z urzedu nie jest tez
obojetne, czy przystugujace mu naleznoSci moze realizowaé wobec Skarbu Panstwa, czy wobec strony.

Zdaniem zalgcej, ,zmiana postanowienia zgodnie z wnioskiem zazalenia oznaczalaby implicite zwolnienie
wnioskodawczyni od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa wydatkow w tej czeSci, za czym przemawia wiele
argumentow: (1) sluszne wydaje sie, aby finalnie obie strony poniosly koszty w takim samy zakresie tj. co do opinii
bieglego jak w punkcie 3 postanowienia, (2) za powyzszym przemawia zasada sprawiedliwoSci i spojnoéci wewnetrznej
orzeczenia, (3) za powyzszym przemawia takze to, ze uczestnik roéwniez korzystal z pomocy prawnej z urzedu i
nie powinien ponosi¢ kosztéw postepowania w mniejszym zakresie niz wnioskodawczyni, tylko dlatego, ze jego
pelnomocnik nie ponawia wniosku o przyznanie mu tych kosztéw, (4) sad nie analizowal sprawy pod katem aktywnos$ci
kazdego z uczestnikéw, podczas gdy, zdaniem zalacej, to przede wszystkim R. K. zglaszal przerdzne roszczenia
dodatkowe i kwestionowat kolejne opinie, (5) o cofnieciu zwolnienia i obcigzeniu kosztami nie powinno przesgdzac
samo zbycie rzeczy w toku postepowania, gdyz strony réwnie dobrze mogly sie zgodzi¢ na sprzedaz licytacyjng, aby
sad wydal postanowienie koncowe i nie obcigzal kosztami, a nastepnie niedlugo p6zniej zby¢ rzecz.



Whnioskodawczyni zalaczyta do zazalenia kserokopie o$wiadczenia z dnia 27 sierpnia 2013 r. wydanego przez (...)
Bank S.A., z ktérego wynika, Ze 26 sierpnia 2013 r. dokonala splaty kredytu udzielonego na podstawie umowy kredytu
hipotetycznego nr (...), co spowodowato wygasniecie hipoteki kaucyjnej do kwoty 102.932,08 zl. Zalaca oéwiadczyla,
ze Srodki uzyskane ze sprzedazy przedmiotéw wchodzacych w sklad przypadlej jej cze$ci majatku wspolnego zuzyta w
caloéci na splate ,znacznych” zobowigzan oraz ze ma na utrzymaniu niesamodzielng corke.

Zdaniem zalgcej, przeciwko obciazaniu jej kosztami pomocy prawnej przemawia takze art. 108 k.p.c. w zw. z art.
110 uksc. Skoro bowiem mozna nakazaé stronie zwréci¢ koszty procesu dopiero po ich wczeéniejszym oplaceniu
przez Skarb Panstwa, a o kosztach pelnomocnika z urzedu sad co do zasady orzeka dopiero w orzeczeniu koniczacym
postepowanie, rozstrzygniecie to musi sie uprawomocnié, by nastepnie moc orzekac o zwrocie kosztéw. Orzekanie

o takim zwrocie nie jest juz mozliwe, gdyz zadne postepowanie juz sie nie toczy. Art. 108" k.p.c. dotyczy za$ tylko
kosztow sadowych.

W dniu 7 pazdziernika 2013 r. do Sadu Rejonowego wplynelo pismo pelnomocnika Zalacej z dnia 5 pazdziernika 2013
r. oznaczone jako ,,Uzupehienie zazalenia”, w ktérym pelnomocnik podtrzymal zazalenie oraz wniést o:

1. zwrOcenie mu uiszczonej oplaty od zazalenia w kwocie 72 zl,
2. nieobcigzanie wnioskodawczyni kosztami postepowania ponad punkt 3. zaskarzonego postanowienia,

3. zasadzenie na rzecz pelnomocnika od Skarbu Panstwa kwoty 1.440 zt + VAT tytulem pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zaslugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie, jednak z innych przyczyn niz podniesione w §rodku zaskarzenia.

W pierwszej kolejnoséci wskazaé nalezy, ze prawomocnym postanowieniem z dnia 8 stycznia 2013 r. (I Ns 656/11)
Sad Rejonowy w Szamotulach cofnat wnioskodawezyni i uczestnikowi zwolnienie od kosztow sgdowych przyznane w
niniejszym postepowaniu (odpowiednio pkt 1. i 2. postanowienia). Wnioskodawczyni - postanowieniem wydanym na
rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2008 r. - zostala w calo$ci zwolniona od kosztow sadowych w niniejszej sprawie.
Nastepnie, postanowieniem z dnia 27 listopada 2009 r., Sad Rejonowy przyznal wnioskodawczyni pelnomocnika z
urzedu (art. 117 § 1 k.p.c.).

Podstawa prawna do cofniecia stronie zwolnienia od kosztéw sgdowych zawarta jest w art. 110 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r., nr 90 poz. 594 ze zm. — dalej u.k.s.c.). Przepis
ten, uwzgledniajgc jego umiejscowienie w ustawie o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, odnosi sie wylacznie
do kwestii przyznanego stronie zwolnienia od kosztéw sadowych, ktérych katalog okre$la wymieniona ustawa w art.
2 ust. 1 (koszty sadowe, wedlug tej definicji, obejmuja oplaty i wydatki). W konsekwencji, art. 110 u.k.s.c. moze by¢é
wylacznie podstawa do orzeczenia o obowiagzku strony pokrycia kosztow sadowych (oplat i wydatkow zaliczanych
do kosztéw sadowych) w przypadku cofniecia jej zwolnienia przyznanego przez sad. Nie mozna w tym przepisie
poszukiwaé podstawy prawnej dla orzeczenia o obowigzku pokrycia przez strone wynagrodzenia pelnomocnika
$wiadczacego dla strony pomoc prawnag z urzedu. Podstawa taka znajduje sie poza ustawg o kosztach sadowych, gdyz
wynagrodzenie pelnomocnika nie nalezy do kategorii kosztow sadowych. Uregulowanie kwestii obciazenia strony
kosztami pelnomocnika z urzedu zawarte jest w kodeksie postepowania cywilnego.

Zgodnie z art. 120 k.p.c., sad cofnie ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, jezeli okaze sie, ze okoliczno$ci,
na ktérych podstawie je przyznano, nie istnialy lub przestaly istnie¢ (§ 1). W wypadkach, o ktérych mowa w § 1
art. 120 k.p.c., strona obowigzana jest uisci¢ wynagrodzenie adwokata lub radcy prawnego dla niej ustanowionego
(§ 2). W wypadku, gdy okoliczno$ci, na podstawie ktorych przyznano ustanowienie adwokata lub radcy prawnego,



przestaly istnieé¢, sad moze obciazy¢ strone tym obowigzkiem tylko czeSciowo, stosownie do zmiany, jaka nastapila
w jej stosunkach (§ 3).

W postanowieniu z dnia 8 stycznia 2013 r. (k. 554 akt), do ktorego Sad Rejonowy odwolal sie w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, postanowiono jednoznacznie o cofnieciu wnioskodawczyni oraz uczestnikowi zwolnienia
od kosztow sadowych. Sad Rejonowy zastosowal zatem instytucje przewidziang przepisem art. 110 u.k.s.c. Ani
to orzeczenie, ani zadne inne wydane przez Sad I instancji, nie stanowilo jednak cofniecia ustanowienia dla
wnioskodawczyni adwokata z urzedu, w oparciu o norme art. 120 § 1 k.p.c. Sa to natomiast dwa niezalezne
i odrebne od siebie orzeczenia. Wobec niewydania przez Sad I instancji postanowienia o cofnieciu przyznania
wnioskodawczyni pelnomocnika z urzedu nie bylo za$ podstaw do zastosowania dyspozycji normy zwartej w art. 120
§ 3 k.p.c. i zobowigzania wnioskodawczyni do cze$ciowego pokrycia wynagrodzenia naleznego pelmomocnikowi z
urzedu. Przeslanka do wydania takiego orzeczenia jest bowiem wskazane w § 1 art. 120 k.p.c. cofniecie ustanowienia
pelnomocnika z przyczyn w tym przepisie wskazanych (a nie cofniecie zwolnienia od kosztéw sadowych). Przypomnie¢
nalezy, ze z pomocy prawnej pelnomocnika z urzedu moze korzysta¢ rowniez strona niezwolniona od kosztow
sadowych (art. 117 § 2 k.p.c.), co dodatkowo wskazuje na odrebno$é powyzszych instytucji prawnych. Utrzymujac
przyznane wnioskodawczyni postanowieniem z 27 listopada 2009 r. ustanowienie pelnomocnika z urzedu, Sad
Rejonowy nie moégl zatem postanowié o pokryciu przez wnioskodawczynie nawet czeSci wynagrodzenia tegoz
pelnomocnika. Niezbedne jest bowiem do tego cofniecie ustanowienia pelnomocnika na podstawie art. 120 § 1 k.p.c.
(zaskarzalne zazaleniem na podstawie art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c.), ktére w niniejszej sprawie nie nastgpito.

W konsekwencji Sad Rejonowy nie mial podstaw do obcigzenia wnioskodawczyni — nadal korzystajacej z
dobrodziejstwa instytucji pelnomocnika z urzedu — kosztami dzialania tego pelnomocnika (jego wynagrodzenia)
w zadnej czeSci. Zwazywszy na fakt przyznania przez Sad Rejonowy pelnomocnikowi reprezentujacemu
wnioskodawezynie wynagrodzenia za udzielenie pomocy prawnej z urzedu w wysokosci lacznej 14.400 zt (150% stawki
minimalnej za postepowanie przed Sadem I instancji — 10.800 zl netto oraz 50% stawki minimalnej za postepowanie
apelacyjne przed Sadem odwolawczym - 3.600 zl netto), ktore to rozstrzygniecie uzna¢ nalezy za niekwestionowane,
zaskarzone postanowienie nalezalo zmienié zgodnie z wnioskiem zalacej przez przyznanie adwokatowi M. A. od
Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Szamotulach) réwniez pozostatej cze$ci naleznego mu wynagrodzenia, tj. kwoty
7.200 z} (powiekszonej o podatek VAT, zgodnie z § 2 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, t.j. Dz. U. 2013 poz. 461). Tym samym Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.
iart. 13 § 2 k.p.c. zmienil postanowienie Sadu I instancji, jak w punkcie I. sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl w punkcie II. postanowienia, przyznajac adwokatowi
M. A. od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Szamotulach kwote 369 zl (w tym podatek VAT) tytulem kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu (§ 2 ust. 3, § 6 pkt 4, § 13 ust. 2 pkt 11 §
19 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r.). Warto$¢ wynagrodzenia pelnomocnika zostala obliczona z
uwzglednieniem warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Zazalenie dotyczylo wylacznie rozstrzygniecia zawartego w punkcie
4. postanowienia z 16 wrze$nia 2013 r., ktére mialo za przedmiot obcigzenie wnioskodawczyni (a nie Skarbu Panstwa)
obowiazkiem pokrycia czesci kosztéw pelnomocnika z urzedu. Uwzgledniajac przedmiot zaskarzenia, catkowicie
oderwany od istoty sprawy o podzial majatku wspdlnego, Sad Okregowy uznal za zasadne wyliczenie naleznego
pelnomocnikowi wynagrodzenia w oparciu o wymienione wyzej podstawy, a nie w nawigzaniu do wartosci udzialu
wnioskodawczyni w majatku wspolnym (§ 77 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia). Nie ma bowiem zadnego uzasadnienia dla
obliczania wynagrodzenia pelnomocnika w niniejszym postepowaniu zazaleniowym w oparciu o warto$¢ wskazana w
§ 7 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia. Taka podstawe wyliczenia wynagrodzenia pelnomocnika ustawodawca przewidzial w
sprawie o podzial majatku wspdlnego miedzy malzonkami, co jednak nie oznacza, by uregulowanie to automatycznie
przenosié takze na wszelkie kwestie wpadkowe rozstrzygane w takim postepowaniu. Wlasciwa jest w tym przypadku
— dla wyliczenia wynagrodzenia — badana przez sad odwolawczy kwestia, ktéra wykracza poza wlasciwa istote
sprawy o podzial majatku wspolnego. Nieuprawnione bylo zatem zadanie pelnomocnika przyznania mu za udzial



w postepowaniu zazaleniowym (dotyczacym wylacznie kwestii obciazenia wnioskodawczyni w potowie kosztami
pelnomocnika) wynagrodzenia stanowigcego kwote 1.440 zl netto.

Whniosek pelnomocnika zalacej o zwrot wylozonej przez niego (,,zwrdcenie mi”) oplaty od zazalenia nie mogt zostaé
uwzgledniony, gdyz wydatku tego nie mozna uzna¢ za niezbedny wydatek adwokata w rozumieniu § 19 pkt 2)
wskazanego wyzej rozporzadzenia, zwracany przez Skarb Panstwa w ramach ponoszenia kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Nie jest to bowiem wydatek obcigzajacy adwokata, lecz strone (w tym przypadku
wnioskodawczynie, w ktorej imieniu zazalenie zostalo wniesione, jak wyraznie wskazano w jego tresci — k. 512 akt);
pelnomocnik z urzedu nie ma obowiazku wykladania go za strone (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2011 1., V CZ 91/10). Wobec powyzszego wniosek ten nalezalo oddali¢ w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397§ 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c., 0 czym orzeczono w punkcie III. sentencji.

/-/ K. Dziedzic/-/ M. Wisniewska/-/ R. Malecki



