POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Malecki

Sedziowie: SSO Beata WoZniak

SSO Anna Czarnecka /spr./

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) Spotki Akcyjnej w W.

prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...)w P.P. B., sygn. KM (...)
przeciwko dluznikowi M. M.

na skutek zazalenia Zakladu (...)w W.Oddzial w B.

od postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 24 pazdziernika 2013r.
sygn. akt: IT Co 6031/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w Poznaniu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

/-/ SSO B. Wozniak/-/ SSO R. Malecki/-/ SSO A. Czarnecka

UZASADNIENIE

W skardze na czynno$ci komornika zlozonej do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu skarzacy
Zaktad (...), Oddzial w B.domagal sie zobowigzania Komornika Sadowego P. B.do wydania postanowienia o kosztach
egzekucji, uwzgledniajacego wszystkie wydatki, jakimi obcigzono komornika na mocy rachunku na kwote 80,22 zl, a
nadto zasadzenia na rzecz Zakladu (...), Oddzial w B.kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podkresdlil, ze komornik nie wywigzal sie z ustawowego obowigzku uiszczenia oplaty
za udzielenie informacji z konta ubezpieczonego i platnikow skladek, bowiem uiécil jedynie polowe oplaty, tj. kwote
40,11 z}, a nadto nie wydal postanowienia o ustaleniu kosztow egzekucji, ktore uwzglednialoby wszystkie wydatki za
udzielenie informacji.

W odpowiedzi na skarge Komornik Sagdowy P. B. wnidst o jej oddalenie.

Zaskarzonym postanowieniem wydanym w dniu 24 pazdziernika 2012 r. Sqd Rejonowy Poznan-
Stare Miasto w Poznaniu oddalil skarge.



W uzasadnieniu Sad Rejonowy ustalil, ze w toku egzekucji, pismem z dnia 20 sierpnia 2013 r., Komornik Sadowy
zwrocil sie do skarzacego o udostepnienie danych ze zbioru danych osobowych dotyczacych dluzniczki M. M.. W
odpowiedzi, pismem z dnia 2 wrzeénia 2013 r., skarzacy przekazal zadane informacje i obcigzyl Komornika oplatag w
kwocie 80,22 zl za ich udzielenie, zakre§lajac termin do jej zaplaty do dnia 16 wrzeénia 2013r. Komornik Sadowy dnia
30 wrzeénia 2013 r. wydal postanowienie o ustaleniu kosztow postepowania egzekucyjnego, uwzgledniajac wydatki
poniesione na koszty zapytan (51,55 zl) i zakonczeniu tego postepowania. Zdaniem Sadu, juz z tych wzgledow skarge
nalezy uznac za catkowicie bezzasadng.

Ponadto Sad wskazal, ze stosownie do art. 50 ust. 10 w zw. z art. 50 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, dane zgromadzone na koncie ubezpieczonego oraz dane zgromadzone na koncie
platnika sktadek udostepnia sie komornikom sadowym, w zakresie niezbednym do prowadzenia egzekucji, odplatnie,
chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 16 stycznia 2003 r., oplate za udzielenie przez ZUS komornikom sagdowym informacji dotyczacych
danych zgromadzonych na koncie jednego ubezpieczonego lub jednego platnika skladek ustala sie w kwocie 30,40
zl, przy czym jej wysoko$¢ jest waloryzowana w trybie okre§lonym w § 1 ust. 2 rozporzadzenia. Z obowiazkiem
udostepnienia komornikowi ww. informacji skorelowana jest kompetencja komornika do wystgpienia — w toku
postepowania egzekucyjnego — z zadaniem udzielenia informacji niezbednych do prowadzenia egzekucji (art. 761 § 1
k.p.c. wzw. z art. 2 ust. 5 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji). Informacji udziela sie komornikowi w terminie
7 dni od dnia otrzymania zadania, a oplate za udzielenie informacji komornik uiszcza po jej udzieleniu, na wezwanie
podmiotu udzielajacego informacji (art. 2 ust. 8 i 9 ustawy o komornikach sagdowych i komornikach). Sad podkreslil,
ze Komornik zadat informacji o dtuzniku, zgromadzonych na koncie ubezpieczonego. Wszystkie informacje mozna
bylo uzyskaé wlaénie z tego konta, dlatego tez skarzacemu nalezy sie jedna oplata za udzielenie takich informacji.

Od powyzszego postanowienia zazalenie wywiédl Zaklad (...)z siedzibg w W.Oddzial w B.,
zaskarzajac postanowienie w punkcie 2 i domagajac sie jego zmiany poprzez zobowigzanie Komornika P. B.do
uiszczenia rachunku za udzielenie informacji w prowadzonej sprawie egzekucyjnej.

W uzasadnieniu skarzacy przedstawil argumentacje, z ktérej ma wynikaé, ze jest uprawniony do pobrania oplaty w
kwocie 80,22 z} za udzielenie informacji z konta platnika skladek. Komornik uiécit jedynie kwote 40,11 zl tytutem
rachunku z dnia 2 wrze$nia 2013 r. i nie wydal postanowienia o uwzglednieniu jedynie czeSci oplaty za udzielenie
informacji, a tym samym nie dal mozliwoéci wypowiedzenia sie przez (...)przed zakonczeniem postepowania
egzekucyjnego. W ocenie skarzacego, postanowienie o ustaleniu kosztéw winno zosta¢ wydane w toku postepowania
egzekucyjnego, a zakonczone postepowanie zamyka droge do wydania postanowienia o ustaleniu wysokosci oplaty,
co w opinii zalagcego wskazuje, ze nie ma mechanizméw pozwalajacych wyegzekwowaé nalozone na mocy ustawy
obowiazki wobec komornikow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie uzasadnione.

W toku postepowania egzekucyjnego w sprawie KM (...)skarzacy domagal sie uiszczenia oplaty za udostepnienie
informacji w kwocie 80,22 zt.

Zgodnie z treécig art. 770 zd. 3 k.p.c. koszty egzekucji ustala postanowieniem komornik, jezeli przeprowadzenie
egzekucji nalezy do niego.

Nie bylo sporne miedzy uczestnikami postepowania to, ze do kategorii kosztow egzekucji zaliczy¢ nalezy wydatki
komornika sadowego w postaci kosztéw uzyskiwania informacji niezbednych do prowadzenia postepowania
egzekucyjnego lub wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia (art. 39 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. o komornikach sadowych i egzekucji), tj. rowniez koszty oplat naleznych Zakladowi (...)za udzielenie informacji
z kont ubezpieczonych i platnikow.



Podkreslenia wymaga jednak, ze koszty postepowania egzekucyjnego moga by¢ ustalone wylacznie w tym
postepowaniu, w ktérym powstaly, co wyklucza mozliwo$é ich ustalenia w jakimkolwiek innym postepowaniu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1973r., I CR 250/73, publ. OSNC 1974/6/110). Analogiczne stanowisko
Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowal rowniez w odniesieniu do mozliwoéci dochodzenia kosztéw okre$lonego
postepowania rozpoznawczego w odrebnym postepowaniu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1965r., I11
CO 73/64, publ. OSNC 1966/7-8/108; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1968r., II CR 30/68, publ.
LEX nr 6308; uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1995r., III CZP 8/95, publ. OSNC 1995/6/88;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2005r., V CK 139/05, publ. LEX nr 186929).

Postanowienia komornika w przedmiocie ustalenia kosztéw postepowania egzekucyjnego moga byé na ogdlnych
zasadach zaskarzone skargg na czynnoSci komornika. Skarga na czynnoSci komornika sadowego przyshuguje
roéwniez w razie braku wydania przez komornika sagdowego postanowienia w przedmiocie kosztéw postepowania
egzekucyjnego. Stosownie bowiem do tresci przepisu art. 767 § 1 zd. 11 2 k.p.c. na czynnos$ci komornika przystuguje
skarga do sadu rejonowego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Dotyczy to takze zaniechania przez komornika
dokonania czynnoéci.

Nadto, w my$él normy zawartej w treSci przepisu art. 767 § 2 k.p.c. skarge na czynno$ci komornika sadowego
moze zlozy¢ strona lub inna osoba, ktérej prawa zostaly przez czynno$ci lub zaniechanie komornika naruszone
badz zagrozone. Brzmienie wskazanej regulacji wskazuje zatem, ze mozliwo$¢ skutecznego zaskarzenia orzeczenia
komornika sadowego w przedmiocie ustalenia kosztéw postepowania egzekucyjnego (badZ zaniechania w tym
wzgledzie) przystuguje takze Zakladowi (...), jako podmiotowi, ktory udzielit komornikowi sgdowemu okreslonych
informacji, objetych obowiazkiem uiszczenia oplaty.

Skarzacy wybral zatem wlaéciwg droge prawna do ochrony swoich interesoéw w zwigzku z poniesionymi wydatkami
za udzielenie informacji komornikowi. Jest nig skarga na czynnoé¢ komornika sagdowego, a w przedmiotowej sprawie
skarga na zaniechanie komornika.

W ocenie Sadu Okregowego, niewlaSciwa jest praktyka nieustalania tychze wydatkow przez komornikéw w
postanowieniu o kosztach postepowania egzekucyjnego. W sytuacji, gdyby komornik nie kwestionowal wysoko$ci
tych wydatkow i zaplacil te kwote w terminie, wowczas nie byloby koniecznoSci wydawania odrebnego postanowienia
okreslajacego wysokosé¢ kosztow. Wowcezas orzeczenie o kosztach catego postepowania egzekucyjnego zawieraloby
rozliczenie niniejszego wydatku. Natomiast w sytuacji, gdy komornik kwestionuje wysoko$¢ wydatkéw (...), jak w
niniejszej sprawie, konieczne jest wydanie odrebnego postanowienia, celem wskazania w jakiej cze$ci wydatek ten
w ocenie komornika jest uzasadniony, aby tym samym umozliwi¢ zainteresowanemu, zaskarzenie przedmiotowego
orzeczenia.

Skarga (...)okazala sie wiec generalnie uzasadniona, gdyz komornik dopuécil sie zaniechania przez nierozpoznanie
wniosku (...)o zwrot wydatkéw w postaci oplaty za udzielenie informacji. Nie ma natomiast racji Sad Rejonowy
uznajac, ze wydanie przez Komornika postanowienia z 30 wrze$nia 2013r. o ustaleniu kosztéw postepowania
egzekucyjnego, czyni skarge bezzasadna.

Skoro przedmiotem skargi bylo zaniechanie komornika dokonania czynnoSci, ktérej powinien byl dokonaé,
rozstrzygajac skarge nalezalo poleci¢ komornikowi jedynie dokonanie tej czynnosci. Komornik powinien wiec w
postanowieniu ustali¢ wysoko$¢ kosztow naleznych (...). Z kolei ustalenie ww. kosztoéw otwiera dopiero droge do
ewentualnego kwestionowania ich wysoko$ci (takze w formie skargi na czynnosé komornika). Z tej przyczyny nie byto
podstaw, aby Sad Rejonowy na tym etapie postepowania przesadzal, w nastepstwie rozpoznania skargi o wysokoéci
tychze kosztow, ani tez, aby Sad Okregowy wypowiadal sie w tej kwestii rozpoznajac nin. zazalenie.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy i dlatego, na podstawie art. 386 § 4
k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., oraz na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy dokona oceny skargi na zaniechanie dokonania czynnoSci przez
Komornika i rozpocznie od oceny, czy zostala ona wniesiona w terminie.

/-/ SSO B. WozZniak/-/ SSO R. Malecki/-/ SSO A. Czarnecka



