POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Malecki

Sedziowie: SSO Beata WoZniak

SSO Anna Czarnecka /spr./

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Zakladu (...)z siedziba w W.I Oddziat w P., (...)w P.

przy uczestnictwie dtuznikéw R. S. oraz L. S.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci administracyjnym tytulom wykonawczym
na skutek zazalenia Zakladu (...)

od punktu 2 postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 31 lipca 2013r.
sygn. akt: IT Co 4509/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w zakresie punktu 2 i sprawe w tej czeSci przekaza¢ Sadowi Rejonowemu Poznan
— Stare Miasto w Poznaniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego.

/-/ SSO B. WozZniak/-/ SSO R. Malecki/-/ SSO A. Czarnecka

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym do Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu wnioskodawca Zaklad (...), I Oddzial
w P.domagal sie nadania klauzuli wykonalno$ci administracyjnym tytulom, wykonawczym z dnia 17.04.2011r. nr
KM-(...)- KM (...)wystawionym przez Zaklad (...)I Oddzial w P.przeciwko dluznikowi R. S.oraz nadania klauzuli
wykonalnoéci przedmiotowym tytutlom wykonawczym przeciwko malzonkowi dluznika L. S.. W uzasadnieniu
wskazano, ze wierzyciel sktada powyzszy wniosek w celu prowadzenia postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci
dluznika polozonej w S., przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...)w P.V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...).

Zaskarzonym postanowieniem wydanym w dniu 31 lipca 2012 r. Saqd Rejonowy Poznan-Stare
Miasto w Poznaniu nadal klauzule wykonalnosci administracyjnym tytulom wykonawczym
wystawionym dnia 17.04.2013 r. przez Zaklad (...)I Oddzial w P.Inspektorat w P.przeciwko
dtuznikowi R. S.0 numerach nr KM - (...), KM - (...), KM — (...)(punkt 1), oddalil wniosek
o nadanie klauzuli wykonalnosci wymienionym administracyjnym tytulom wykonawczym
przeciwko matzonkowi dluznika L. S.(punkt 2), nakazal $ciqgngé od dhuznika na rzecz Skarbu



Panstwa — Sqdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu kwote 50,00 zl tytulem zwrotu
oplaty sqdowej, od ktérej uiszczenia zwolniony byl wnioskodawca (punkt 3).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci rozwazal, czy przedmiotowym administracyjnym tytulom
wykonawczym mozliwe jest w ogole nadanie sadowej klauzuli wykonalno$ci. Po przeprowadzeniu rozwazan w
tym przedmiocie Sad uznal, ze Zaklad (...)ma prawo wykonywania wyboru drogi egzekucji administracyjnej lub
sadowej tylko w przypadku skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

Dalej zwazyl, ze przepis art. 784 k.p.c. przewiduje mozliwo§¢ nadania sadowej klauzuli wykonalnoéci tytulowi
pochodzacemu od organu administracji panstwowej. Nie zawiera on jednak dyrektyw uprawniajacych Sad do
badania tytulu administracyjnego pod wzgledem merytorycznym (w tym pod wzgledem ewentualnych ograniczen
co do zakresu odpowiedzialnoéci dluznika lub jego malzonka). Majac to na wzgledzie i jedynie formalny charakter
postepowania klauzulowego, kognicja sadu w tym konkretnym postepowaniu ograniczona jest to badania pod
wzgledem formalnym istnienia tytulu wykonawczego, tj. czy dolaczony do wniosku tytul wykonawczy zawiera
elementy wymienione w art. 277 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zalaczone do wniosku administracyjne tytuly wykonawcze spelialy zdaniem Sadu wymogi formalne z art. 27 § 1
cytowanej ustawy.

W tej sytuacji dopuszczalne bylo nadanie sadowej klauzuli wykonalno$ci administracyjnym tytulom wykonawczym
wydanym przeciwko dluznikowi R. S..

Jako bezzasadny Sad ocenil natomiast wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci administracyjnym tytulom
wykonawczym przeciwko matzonce dtuznika L. S..

Zauwazyl, ze zgodnie z art. 27¢ ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, jezeli egzekucja ma by¢
prowadzona zaré6wno z majatku wspdlnego zobowigzanego i jego malzonka, jak i z ich majatkéw osobistych, tytul
wykonawczy wystawia sie na oboje malzonkéw. Wobec tego organ administracyjny ma obowigzek wystawienia tytutu
wykonawczego przeciwko obojgu malzonkom (vide: poz. 432 tytulu wykonawczego KM — (...), poz. 432 tytulu
wykonawczego KM — (...), poz. 432 tytulu wykonawczego KM — (...)). Podstawa odpowiedzialnoéci materialnej
malzonka dluznika jest art. 29 § 1 ordynacji podatkowej w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Przepisy te stanowig uregulowanie szczegbdlne w stosunku do ogoélnego rezimu odpowiedzialno$ci
malzonkéw za dlugi zaciagniete przez jednego z nich (przewidzianego w art. 41 § 1 i 2 kodeksu rodzinnego i
opiekunczego). W szczegdlnosci nie uzalezniaja one odpowiedzialno$ci malzonka dluznika z majatku objetego
wspoélnoScig ustawowsq od okoliczno$ci zaciggniecia zobowigzania przez dluznika za zgoda drugiego z malzonkow. W
konsekwencji Sad stanal na stanowisku, ze nie jest uprawnione badanie przez Sad wniosku wierzyciela w kontekscie
normy z art. 787 kpe.

Od powyzszego postanowienia zazalenie wywiodl Zaktad (...)z siedzibg w W.I Oddzial w P.,
zaskarzajac postanowienie w punkcie 2 i domagajac sie jego zmiany poprzez nadanie i doreczenie klauzuli
wykonalno$ci przeciwko matzonkowi dluznika, zgodnie z wnioskiem z dnia 8 lipca 2013 r.

Zaskarzonemu postanowieniu skarzacy zarzucil naruszenie art. 923' § 1 k.p.c. ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego oraz art. 26 § 11 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji w zw. z § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektérych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji przez odmowe nadania
klauzuli wykonalno$ci przeciwko matzonkowi dluznika z powoda niewystawienia tytulu wykonawczego na oboje
malzonkow.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze zgodnie z art. 923 ' § 1 k.p.c., tytul wykonawczy wystawiony przeciwko
osobie pozostajacej w zwigzku malzeniskim stanowi podstawe do zajecia nieruchomoéci wchodzacej w sklad



majatku wspolnego, jednakze dalsze czynnos$ci egzekucyjne sa dopuszczalne na podstawie tytulu wykonawczego
wystawionego przeciwko obojgu malzonkom. Z uwagi na brzmienie tego przepisu, zdaniem zalacego, nie jest
konieczne wystawianie osobnych tytuléw wykonawczych przeciwko dluznikowi i jego malzonkowi. Dla prowadzenia
sadowej egzekucji naleznosSci okre§lonych w art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych konieczne
jest, aby administracyjny tytul wykonawczy zostal wystawiony zgodnie z obowiazujacymi regutami dla wystawiania
tych tytutéw, a nadto sadowa klauzule wykonalnoSci. Tytuly wykonawcze zalgczone do wniosku zostaly wystawione
wg wzoru wymienionego w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w celu uczestniczenia
w planie podzialu sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomosci o nr KW (...)stanowiacej przedmiot ustawowej
wspolnosci majatkowej R. S.i L. S.. Dluznikiem (...)jest R. S., ktory zostal wskazany w pozycji 10 kazdego tytutu
jako osoba zobowiazana. W poz. 9 zaznaczono kwadrat ,malzenstwo” wpisujac w poz. 432 kazdego z tytulow
wykonawczych imie i nazwisko malzonki dluznika, ktéra nie posiada zadtuzenia wobec (...). W przekonaniu zalacego,
wystawienie odrebnych tytuléw wykonawczych przeciwko L. S.spowodowaloby bezpodstawne uczynienie z niej osoby
zobowiazanej i to wbrew definicji wynikajacej z art. 1a pkt 20 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Reasumujgc (...)stanal na stanowisku, ze zalaczone do wniosku administracyjne tytuly wykonawcze spetniaja wymogi
niezbedne do nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko L. S..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie uzasadnione.

Kognicja Sadu rozpoznajacego wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci administracyjnemu tytulowi wykonawczemu
obejmuje badanie uprawnienia wnioskodawcy co do zadania nadania sadowej klauzuli wykonalnoéci oraz czy
przedlozony tytul egzekucyjny spelnia warunki formalne w rozumieniu art. 27-27¢ ustawy z dnia 17 czerwca 1966
roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2012r., poz. 1015). Zgodnie z art. 27¢ ww. ustawy jezeli
egzekucja ma by¢ prowadzona zaréwno z majatku wspolnego zobowigzanego i jego malzonka, jak i z ich majatkow
osobistych, tytut wykonawczy wystawia sie na oboje malzonkow.

Przedlozone przez wnioskodawce administracyjne tytuly wykonawcze dotyczyly naleznosci, ktorych egzekucja mogta
byt skierowana takze do majatku malzonka dluznika. Zgodnie natomiast z trescig art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r., nr 205, poz. 1585 ze zm.), skladki
oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa oplata, zwane dalej "nalezno$ciami z
tytulu skladek”, nieoplacone w terminie, podlegajg $ciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji lub egzekucji sadowej. Z kolei stosownie do art. 31 ww. ustawy w zw. z art. 29 § 1 z dnia 27
sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2012r., poz. 749 ze zm.), w przypadku oséb pozostajacych w
zwigzku malzenskim odpowiedzialno$¢ obejmuje majatek odrebny podatnika oraz majatek wspolny podatnika i jego
malzonka.

Whnioskodawca domagal sie nadania klauzuli wykonawczej przedstawionym tytulom wykonawczym przeciwko
malzonkom: R. S.1iL.S. (k. 2). Analizujac pod wzgledem formalnym przedlozone przez wnioskodawce administracyjne
tytuly wykonawcze stwierdzi¢ nalezalo, ze wymieniono w nich jako zobowigzanego obok dluznika takze jego malzonka.
Zgodnie bowiem z zalacznikiem nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie
wykonania niektérych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2001r., nr 137, poz.
1541) stanowigcego wzor tytulu wykonawczego, zalaczonego przez wnioskodawce do wniosku wynika, ze w przypadku,
gdy wystawia sie administracyjny tytul wykonawczy na wspodlne zobowiazanie malzonkéw w pozycji nr 9 zakresla sie
kwadrat nr 1 ,malzefistwo” (przypis 2 na stronie 1). Jezeli w pozycji nr 9 zaznaczono kwadrat numer 1, w pozycji nr
10 wpisuje sie dane dowolnie wybranego wsp6imalzonka (przypis w polu nr 10). W przypadku, gdy w pozycji nr 9
zakreSlono kwadrat nr 1, to dane identyfikujace wspotmalzonka osoby wskazanej w pozycji nr 10 wpisuje sie na stronie
516 wrubryce N.

W konsekwencji, Sad Rejonowy blednie uznal, ze nie jest mozliwe nadanie sadowej klauzuli wykonalno$ci na
malzonkéw, skoro jako podmioty zobowigzane zostali wskazani zaréwno R. S. jaki L. S.. Z kolei przepis art. 787 k.p.c.



nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania — nie zostal on nawet wskazany przez wnioskodawce we wniosku przy
uzasadnianiu jego podstawy prawne;.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy i dlatego na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c., 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Okregowy
w zakresie objetym zaskarzeniem orzekl, jak w sentencji.

Rozpoznajac sprawe, Sad Rejonowy ponownie oceni wniosek w zakresie nadania klauzuli na tytul wykonawczy
wystawiony przeciwko malzonkom, uwzgledniajac powyzsze zalecenia.

/-/ SSO B. Wozniak/-/ SSO R. Malecki/-/ SSO A. Czarnecka



