POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Radomska-Steplewska

Sedziowie: SSO Anna Kulczewska-Garcia (spr.)

SSO Marcin Miczke

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2014 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. N.

przeciwko (...) sp. z o.0. z siedzibq we W.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 18 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt IT Co 7152/13

postanawia

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze wniosek oddalié,

2. zasqdzié od wierzyciela na rzecz dtuznika kwote 107 z1 tytulem zwrotu kosztéow postepowania
zazaleniowego.

SSO A. Kulczewska - Garcia SSO M. Radomska - Steplewska SSO M. Miczke

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 listopada 2013 r., sygn. akt IT Co 7152/13 Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu nadal
nakazowi zaplaty wydanemu przez referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym (...)w P.w dniu 15 listopada 2011 1. w
sprawie o sygn. akt X GNc(...)klauzule wykonalnoéci przeciwko (...) sp. z 0.0.jako nastepcy prawnemu poprzedniego
dluznika oraz zasadzil od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 127 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania. W
uzasadnieniu wskazal, ze zaistnialy przestanki z art. 788 § 1 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl dtuznik, zaskarzajac je w caloSci oraz wnoszac o jego zmiane przez oddalenie
wniosku i zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego. Zalacy zarzucil, ze w niniejszej sprawie nie zostaly
spelnione warunki z art. 788 § 1 k.p.c., poniewaz polgczenie spo6lki (...) sp. z 0.0.(w dacie polaczenia wystepujacej pod
firma (...) sp. z 0.0.) ze sp6lka (...) sp. z 0.0.przez przeniesienie majatku tej ostatniej na spotke przejmujaca nastapito
w dniu 30 lipca 2010 r., czyli jeszcze przed wytoczeniem powddztwa w sprawie X GNe (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Z odpisu pelnego z (...) sp. z 0.0.we W.(k. 35-40) wynika, Ze wpis polaczenia (...) sp. z o.0.(w dacie polaczenia
wystepujacej pod firma (...) sp. z 0.0.) ze sp6ika (...) sp. z 0.0.przez przeniesienie majatku tej ostatniej na spotke



przejmujaca nastgpil w dniu 30 lipca 2010 r. Z kolei pozew w sprawie X GNc (...)zostal wniesiony p6zniej, tj. w dniu 28
pazdziernika 2011 r. (koperta k. 107v akt X GNc (...)). Art. 788 § 1 k.p.c. przewiduje, ze jezeli uprawnienie lub obowigzek
po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytulu przeszly na inng osobe, sad nada
klauzule wykonalnosci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy przejécie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym
lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym. Norma wyrazona w powolanym przepisie, co wynika wprost
z jego jezykowego brzmienia, ma zastosowanie tylko i wylacznie do nastepstwa prawnego, ktére zaistnialo ,po
powstaniu tytulu egzekucyjnego” lub ,,w toku sprawy”, przy czym stan sprawy w toku nastepuje z chwila doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu (art. 192 k.p.c.). Zadna z powyzszych przeslanek nie zostala spelniona w niniejszej sprawie.
Sukcesja uniwersalna (...) sp. z 0.0.po (...) sp. z o.o.zaistniala bowiem w dniu 30 lipca 2010 r., zatem nie tylko
przed powstaniem tytulu egzekucyjnego i powstaniem stanu sprawy w toku, lecz jeszcze wezeéniej, tj. w ogdle przed
wniesieniem pozwu w sprawie, w ktorej zostal wydany tytul egzekucyjny. Zgodnie z art. 493 § 2 k.s.h., w przypadku
polaczenia spolek przez przejecie, polaczenie nastepuje z dniem wpisania polaczenia do rejestru wlasciwego wedlug
siedziby spolki przejmujacej (dzien polaczenia). Wpis ten wywoluje skutek wykreslenia spotki przejmowanej. Wynika
z tego, ze postepowanie o sygn. akt X GNc (...)toczylo sie w warunkach niewaznoSci, gdyz pozwany nie istnial juz w
dacie wniesienia pozwu (zostal wykreslony z rejestru przedsiebiorcow KRS). W doktrynie powszechnie przyjmuje sie,
ze art. 788 k.p.c. nie ma zastosowania, jezeli nastepstwo prawne mialo miejsce jeszcze przed wszczeciem postepowania
rozpoznawczego, w ktorym powstal tytul egzekucyjny (por. m.in. M. Muliniski, Postepowanie o nadanie klauzuli
wykonalnoéci krajowemu tytulowi egzekucyjnemu, Warszawa 2005, s. 196; Z. Szczurek [w:] Z. Szczurek (red.),
Egzekucja sadowa w Polsce, Sopot 2007, s. 271 a takze A. Stangret-Smoczynska, Komentarz do art.788 Kodeksu
postepowania cywilnego, LEX, teza 1). Wbrew przekonaniu wierzyciela, wyrazonemu w odpowiedzi na zazalenie (k.
82), tozsamy poglad reprezentuje H. Pietrzkowski w cytowanym przez wierzyciela fragmencie komentarza. Uwazna
lektura tresci tego opracowania prowadzi do wniosku, ze réwniez H. Pietrzkowski odnosi mozliwo$¢ zastosowania art.
788 § 1 k.p.c. do zmian podmiotowych zaistnialych ,,w toku postepowania rozpoznawczego” oraz ,,po powstaniu tytulu
egzekucyjnego” a nie rowniez do zmian zaistnialych przed wszczeciem postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 13 § 2
k.p.c. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek oddalit.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461). Wierzyciel przegral sprawe w postepowaniu zazaleniowym w
calo$ci, zatem winien zwréci¢ dluznikowi poniesione przez niego koszty postepowania. Na koszty te skladalo sie
wynagrodzenie pelnomocnika, bedacego adwokatem, w kwocie 60 zl, oplata sadowa od zazalenia w kwocie 30 zt i
oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

SSO A. Kulczewska - Garcia SSO M. Radomska - Steplewska SSO M. Miczke



