POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Miczke (spr.)

Sedziowie: SSO Ryszard Malecki

SSO Krzysztof Dziedzic

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2014 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku A. T.i M. T.

przy uczestnictwie (...) SAwW.

o zawezwanie do préby ugodowej

na skutek zazalenia wnioskodawcow

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Wagrowcu

Z 10 marca 2014 1.

sygn. akt I Co 282/14

postanawia

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze je uchylié.
SSO R. Malecki SSO M. Miczke SSO K. Dziedzic

UZASADNIENIE

A.T.iM.T. wniedli o zawezwanie (...) SAw W. do préby ugodowej w zakresie zaplaty na ich rzecz 6.101,92 71 z tytulu
szkody w pojezdzie i umowy ubezpieczenia AC.

Sad Rejonowy w Wagrowcu postanowieniem z 10 marca 2014 r. uznal sie niewlaéciwy miejscowo i sprawe przekazal
Sadowi Rejonowemu (...)w W. jako wlasciwego miejscowo i rzeczowo. Sad Rejonowy powotal jako podstawe prawng
przekazania art.185 § 1 kpc i art.30 kpc, uzasadniajac, ze siedziba pozwanego znajduje sie w W.. Z tej przyczyny na
podstawie art.200 § 1 kpc orzekl o przekazaniu sprawy wedlug wlasciwosci.

Zazalenie zlozyli wnioskodawcy. Wnieéli o uchylenie zaskarzonego postanowienia. Wskazali, ze wlasciwoé¢ sadu
wynika z art.35 kpc albo z art.34 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie uzasadnione.



Sad Okregowy wyraza poglad, ze artykul 185 § 1 kpc nie przewiduje wylacznej wlasciwosci miejscowej sadu rejonowego
okreslanej wedlug art. 27-30. Tylko przeciwny poglad, nie wystowiony wprost przez Sad Rejonowy, mogl by¢ podstawa
do przekazania sprawy do Sadu Rejonowego (...)w W..

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i doktrynie prawa nie wskazano wprost, ze art.185 § 1 kpc statuuje wlasciwosé
wylaczng. Do takiego wniosku mozna doj$¢ jedynie posrednio, biorac pod uwage sformulowania uzywane przez
komentatoréw. Tytulem przykladu mozna wskazac: teze 9 Komentarza do art.185 T. Erecinski, J. Gudowski, M.
Jedrzejewska Kodeks postepowania cywilnego Komentarz cz. Pierwsza Post. rozpoznawcze tom 1 Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis W -wa 2006 r.; teze 1.2 Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz red. prof. dr hab. Kazimierz
Piasecki Wydawnictwo: C. H.Beck 2006 r.). W zadnej z przytoczonych tez nie pada stowo o wlasciwosci ,wylacznej”.
Jednak sformulowania tez ze wskazaniem, ze wlaSciwo$¢ miejscowa odnosi sie do art.27-30 kpc oraz sformulowanie
zawarte w pierwszej z przytoczonych tez, ze wlasciwo§¢ miejscowa odnosi sie ,zawsze” do tych przepiséw, sugeruja,
ze autorzy mieli na mysli wlaSciwo$¢ miejscowa wylaczng.

Analizujac gramatycznie tre$é art.185 § 1 kpc trzeba stwierdzi¢, ze slowo ,moze” uzyte w tym przepisie oznacza
przede wszystkim to, ze mozna zwroci¢ sie do sadu rejonowego o zawezwanie do proby ugodowej. Innymi slowy
»moze” oznacza fakultatywnos$é zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, czyli, ze zlozenie takiego wniosku
przed wytoczeniem powodztwa nie jest obligatoryjne. Nie dotyczy natomiast kwestii wlasciwoSci miejscowej sadu
rejonowego. Nie mozna wiec ze stowa ,moze” uzytego w konkretnym kontekécie art.185 par.2 kpc wyprowadzac
wniosku o tym, ze nie dopuszcza ono zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej takze przed sad wlasciwy
przemiennie. Takie rozumienie przepisu potwierdza czeSciowo teza 4 P. Telenga Komentarz aktualizowany do art.185
Kodeksu postepowania cywilnego (stan prawny na 1.04.2014 r. LEX). Wskazuje ona, ze przepis reguluje jako wylaczng
wlasciwo$é rzeczowa i funkcjonalng sadu rejonowego, nie wspominajac o wlasciwosSci miejscowej. To jasne, skoro, jak
wynika z dalszej czeéci tego pogladu, umiejscowienie spraw o zawezwanie do proby ugodowej w sadach rejonowych
ma uczyni¢ postepowanie pojednawcze bardziej dostepnym.

Art.185 § 2 kpc nie uzywa slowa ,wylacznie” odnoénie do okre$lenia wlaSciwoSci miejscowej, na podobienstwo
sformutowan uzytych w przepisach Oddzialu 3 Rozdzialu 2 Dzialu I Tytutu I Ksiegi pierwszej kpc. Jednak samo
nie uzycie slowa ,wylacznie” nie musi $wiadczy¢ o rodzaju wlasciwosci. W odniesieniu do wlaSciwosci miejscowe;j
ustawodawca uzyl w art.185 § 1 kpc stowa ,,og6lnie”. ustawodawca wskazal bowiem, ze chodzi o ,,sad rejonowy ogdlnie
wlasciwy dla przeciwnika”. Zatem istota wykladni sprowadza sie do ustalenia, czy stowo ,,0g6lnie” oznacza to samo, co
stowo uzyte w tytule Oddzialu 1 Rozdzialu 2 Dziatu I Tytulu I Ksiegi pierwszej kpc dotyczacym ,wlasciwosSci ogdlnej”,
czy tez oznacza ono, ze chodzi o kazdy sad rejonowy, ktory bylby miejscowo wlasciwy do wytoczenia powddztwa.

Wykladnia gramatyczna i systemowa wskazywalaby, ze art.185 kpc odnosi sie tylko do ,wlasciwos$ci ogdlnej”, o ktorej
mowa w art.27-30. Jeéli bowiem ustawodawca uzywa w teks$cie prawnym okre$lonych tozsamych sformulowan,
to z reguly nalezy je rozumie¢ w ten sam sposob. Zatem uzyte w art.185 § 1 kpc slowa ,ogoblnie wlasciwego”
nalezaloby rozumie¢ tak, jak stowa ,wlasciwo$¢ ogbdlna” uzyte w tytule Oddziatu 1 Rozdzialu 2 Dziatu I Tytulu I Ksiegi
pierwszej kpe. Sad Okregowy stwierdza jednak, ze wykladnia celowo$ciowa dostarcza na tyle istotnych argumentow,
Ze uprawniona jest wykladnia art.185 § 1 kpc, w mysl ktorej uzyte w nim slowa ,,sadu rejonowego ogdlnie wlasciwego”
nalezy rozumiec jako kazdy sad, przed ktéry mozna wytoczy¢ powodztwo w danej sprawie, a wiec zarowno sad ogblnie

wlasciwy w myél art.27-30 kpe, jak i sad przemiennie wlasciwy w my$l art.31-37' i przepiséw szczegélnych do kpc.

Istota zawezwania do proby ugodowej jest cheé¢ i mozliwosé¢ zawarcia ugody przed sadem, co zapobiega wytoczeniu
powddztwa i nierzadko dlugotrwalemu i kosztownemu postepowaniu. Taka sama co do skutkow ugode moga
zawrzeC te same strony w nastepstwie wytoczenia powodztwa o to samo roszczenie. Ustawodawca wprowadzajac w
niektorych kategoriach spraw przepisy o wlasciwosci przemiennej mial na uwadze ulatwienie podmiotom okre$lonych
stosunkow cywilnoprawnych dochodzenia przez nich roszczen. Dotyczy to na przyklad uprawnionego do $wiadczen
alimentacyjnych oraz ustalenia pochodzenia dziecka i roszczen z tym zwigzanych (art.32 kpc), roszczen zwigzanych
z wykonaniem umowy (art.34 kpc) czy tez z przepisow szczegblnych do kpe — art.9 ustawy z 22 maja 2003r.



o dzialalno$ci ubezpieczeniowej Dz.U.10.11.66 j.t. Ten ostatni przepis ma na celu ochrone os6b ubezpieczonych,
uposazonych czy w inny spos6b uprawnionych z umowy ubezpieczenia, z reguly znacznie slabszych pod wzgledem
majatkowym oraz nie dysponujacych, w przeciwienstwie do zakladu ubezpieczen, wyspecjalizowanym aparatem
osobowo — rzeczowym do obslugi swoich spraw, aby mogli dochodzi¢ roszczen z umowy ubezpieczenia przed
sadem dla nich ,wygodniejszym”. Jednocze$nie skoro pozwanym jest zaklad ubezpieczen, skorzystanie przez
ubezpieczonego z dobrodziejstwa art.9 cytowanej ustawy nie spowoduje dla ubezpieczyciela negatywnych nastepstw
w postaci konieczno$ci podrozy do odleglych sadoéw, poniewaz ubezpieczyciel dysponuje oddzialami rozmieszczonymi
najcze$ciej na terenie calego kraju. Co wiecej, w sytuacji wytoczenia powddztwa sprawami zajmuja sie te ,oddzialy”
i pracownicy w nich zatrudnieni, a nie pracownicy zatrudnieni w siedzibie gléwnej zakladu ubezpieczen czy tez
bezposrednio zarzadcy ubezpieczyciela. Ustawodawca przewidujac taka sytuacje pozwolit w sprawach przeciwko
przedsiebiorcy wytoczy¢é powoddztwo przed sad, w ktorego okregu znajduje sie zaklad glowny lub oddzial, jezeli
roszczenie pozostaje w zwiazku z dzialalnoScia tego zakladu lub oddzialu — art.33 kpc. Mial zatem takze na uwadze
interesy podmiotow prowadzacych rozbudowana dzialalnos¢ gospodarcza na terenie calego kraju.

Skoro wiec powddztwo o roszczenie z umowy ubezpieczenia wnioskodawcy mogliby wytoczy¢ przed sad swojego
miejsca zamieszkania, a w nastepstwie tej czynnos$ci procesowej mozliwe byloby zawarcie przed takim sagdem ugody
o skutkach tozsamych z ugoda, o ktérej mowa w 184-186 kpc, to brak uzasadnionych argumentéw, dla ktérych
zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej mialoby by¢ ograniczone do sadu wlasciwosci ogdlnej (...) SA.
Przeciwny poglad prowadzilby do wniosku, ze w kazdym przypadku zwigzanym z roszczeniami z umowy ubezpieczenia
sadem wylacznie wlasciwym byly sad w Warszawie, niezaleznie od miejsca zamieszkania uprawnionego z umowy
ubezpieczenia. Trudno przyjaé, aby celem racjonalnie dzialajacego ustawodawcy bylo zmuszanie oséb fizycznych
mieszkajacych nierzadko kilkaset kilometréw od stolicy do odbywania podrézy do W. tylko celem zawarcia ugody.
Problem dotyczy przeciez nie tylko tego ubezpieczyciela, ale rowniez innych zakladéw ubezpieczen, jak rowniez innych
spraw, niz zwigzanych z umowa ubezpieczenia. Trudno takze przyjac, ze racjonalnie dzialajacy ustawodawca réznicuje
sady wlasciwe do zawarcia ugody ze wzgledu na to, czy do ugody ma dojs$¢ przed wytoczeniem powddztwa, czy w jego
trakcie.

Sformutowanie zawarte w art.185 § 1 kpc co do wlaéciwos$ci miejscowej wynika zapewne z nalecialo$ci historycznych,
to jest recypowania przepisu art.453 kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r. (poprzedzajacego KPC z 1964 r.), z
niewielkimi zmianami dostosowanymi do sytuacji spoleczno — gospodarczej istniejacej w dacie wejécia w zycie KPC
7 1964 1., a wiec do sytuacji istniejacej w latach sze$édziesiatych. Art. 453 § 1 KPC z 1930 r. stanowil, Ze niezaleznie
od orzekania w sprawach cywilnych sady powiatowe sa wlaéciwe do przeprowadzania pojednania stron. § 2 tego
przepisu natomiast, ze przed wytoczeniem powddztwa bez wzgledu na rzeczowa wlasciwoéé sadu mozna zwrocié
sie do sagdu powiatowego, w ktorego okregu przeciwnik ma miejsce zamieszkania, o zawezwanie go do pojednania.
Przepis ten mimo, ze nie uzywal stowa ,wylacznie”, wskazywal jednoznacznie sad rejonowy miejscowo wlasciwy
ze wzgledu na miejsce zamieszkania przeciwnika. Ustawodawca formutujac przepis art.185 § 1 kpc nie poprzestat
na miejscu zamieszkania, ale, przyjmujgc aktualna wykladnie gramatyczng i systemowa, takze wlasciwo$é zwigzanag
z siedziba osoby prawnej oraz siedziba panstwowej jednostki organizacyjnej (art.30 i 29 kpc). Jezeli wykladnia
gramatyczna i systemowa art.185 § 1 kpc przewazala nad celowoSciowa w latach sze$édziesiatych ubieglego wieku,
to w zmienionych stosunkach spoleczno — politycznych i gospodarczych panujacych aktualnie musi jej ustgpié
pierwszenstwa. Ze zmiang kardynalna, jaka jest zmiana ustroju spoleczno — politycznego i gospodarczego zwiazany
jest rozwoj gospodarczy, pojawienie sie tysiecy podmiotow gospodarczych dzialajacych na terenie calego kraju i
przekraczajacych jego granice. Pojawilo sie zjawisko mobilnoéci os6b fizycznych, ktére podejmujg szereg réznych
aktywnos$ci zawodowych i prywatnych i przemieszczaja sie na terenie calego kraju. W zwiazku z tym te podmioty
wchodza w wiele stosunkéw faktycznych i prawnych, z ktorych znaczna cze$é ma finat w sadzie. Ustawodawca reagujac
na te zasadnicza cywilizacyjna zmiane wprowadzil przepisy uelastyczniajace mozliwo§é wytaczania powodztw w
wielu takich typowych sytuacjach. Przykladem jest art.9 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej. Ustawodawca
zapomnial natomiast o przepisie art.185 § 1 kpc, chociaz jest oczywiste, ze zawezwanie do préby ugodowej jest czescia
postepowania przed sadem. Zatem refleksja winna wystapié¢ na etapie wykladni art.185 § 1 kpc i dostosowanie jej do
zmienionych warunkéw spoteczno — politycznych i gospodarczych i na nowo odczytanie celéw ustawodawcy. Celow,



ktore w przypadku tej sprawy winny przy wykladni art.185 § 1 kpc by¢ takie same, jak te przySwiecajace uchwaleniu
art.g ustawy. Celem ustawodawcy wprowadzajacego art.9 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej byla ochrona osob
uprawnionych z umowy ubezpieczenia (w tym ubezpieczonych) i ulatwienie im dochodzenia swoich roszczen.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznac, ze Sad Rejonowy dokonal blednej wykladni art.185 § 1 kpc, zatem takze blednie
z urzedu zastosowat art.202 kpc Wlasciwo$c¢ okre$lona w art.185 § 1 kpc nie jest bowiem wlasciwoscia wylaczng, nie
jest wiec brana pod uwage z urzedu, a jedynie na zarzut przeciwnika.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 par.1 kpc. w zw. z art. 397 § 2 kpec.

SSO R. Malecki SSO M. Miczke SSO K. Dziedzic



